OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 104/18/2202-24 Galanta 30.08.2018
EEC: 2-17-325-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona
pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) od presne nezisteného dna zadovazil a prechovaval u seba v obci XXXXX XXXXX
v doposial nezistenom zariadeni video, ktorého obsahom je oralny styk maloletého
dietata Zenského pohlavia s neznamou osobou muzského pohlavia, ktoré video
nasledne dna XXXXX v €ase o XXXXX UTC prostrednictvom internetovej sluzby
Facebook.com za pomoci neznameho zariadenia pripojeného na internet
prostrednictvom IP adresy XXXXX vystupujuc pod menom XXXXX odoslal inému
pouzivatefovi,



2) od presne nezisteného Casu do XXXXX drfia XXXXX v obci XXXXX vo svojich
mobilnych zariadeniach, ktoré po pouceni podla § 89 Trestného poriadku dobrovolne
vydal pre ucely trestného konania, prechovaval fotografie zachytavajuce obnazené
tela maloletych deti a videa s obsahom detskej pornografie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX zo dha XXXXX (v spojeni s opravnym uznesenim z
XXXXX) bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
v bode €. 1 pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a bode €. 2 pre precin prechovavania detskej pornografie
a ucCast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného
zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade so zakonom,
pretoze vykonanymi vysluchmi XXXXX a ostatnym zabezpeCenymi dékazmi (najma
znaleckym posudkom XXXXX vypracovaného znalcom z odboru elektrotechnika) bol
preukazany skutkovy stav v dostato€nom rozsahu na vznesenie obvinenia.

V priebehu vySetrovania bol podfa § 148 ods. 2 Tr. por. na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX znalcom z odboru psychiatrie
vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, odvetvia psychiatria a sexuoldgia vyplyva, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutkov trpel fahkou duSevnou zaostalostou F70
podfa MKCH10. Ide o vrodeny deficit intelektu, postihnuta je vSak cela osobnost
jednotlivca. Porucha sa prejavuje zaostavanim v psychomotorickom vyvoji oproti
populacnej norme, oneskorenym vyvojom socialnych a hygienickych zru€nosti
(Cistota od troch rokov). Porucha sa prejavila aj odkladom Skolskej dochadzky,
slabymi Skolskymi vysledkami — prepadol v prvom a Siestom roCniku zakladnej Skoly,
prospech vefmi slaby, CiastoCne zvlada jednoduché pocty. Trpel nocnym
pomocovanim eSte vo veku 13 rokov. Nevyuceny, vykonava jednoduché pomocné
prace. Osobnost retardovana aj socialne, konfliktnym, malo podnetnym rodinnym
prostredim, nedostatoCne vychovne stimulovana a saturovana. Myslenie je
primitivne, retardované, tazko chape abstraktné formy, nedostatoCne sa orientuje
v zivotnych situaciach a pravnych normach, tazko predvida désledky svojho konania.
Na jeho konani sa podiela pudova zlozka, je sugestibilny, fahko ovplyvnitefny
a zneuzitelny, podlieha vplyvom okolia. V ¢ase spachania trestného Cinu nevedel
domysliet désledok svojho chovania, sexualne explicitny material, pre ktory je
stihany nevie vyhodnotit v zmysle, Ze sa jedna o detsku pornografiu. Uroveri jeho
intelektovych schopnosti je orientacne na urovni 12 roéného dietata. Lahka duSevna
zaostalost mala podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného. V Case spachania trestného Cc¢inu boli rozpoznavacie schopnosti
obvineného vymiznuté pre nizku uroven rozumovych schopnosti. Obvineny v Case
spachania trestného Cinu svoje konanie nevedel ovladat. Obvineny je v sucasnej
dobe schopny chapat zmysel trestného konania v rozsahu svojich intelektovych
schopnosti — ,urobil nie€o zIé a uz to nikdy neurobi.“ Obvineny bol v minulosti lieCeny
ambulantne aj ustavne. Pobyt obvineného z psychiatrického hfadiska nie je na



slobode nebezpecény. Znalci nenavrhuju nariadit ochranné lieCenie, nakolko lahka
duSevna zaostalost je trvalé, nemenné a nelieCitelné zniZenie intelektovych
schopnosti. Ochranné lieCenie by neplnilo svoj u€el. Obvineny v Case spachania
trestného Cinu a ani v suCasnosti netrpi sexualnou uchylkou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania €inu inak
trestného nepriCetny, nakolko jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti neboli
pritomné, pricom nepriCetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch pracovnych dni odo dna doru€enia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



