OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 54/17/2202-4 Galanta 04.04.2017
EEC: 2-17-329-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 12. 2016 v ¢ase 0 09.00 h v meste XXXXX, EXXXXX ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, XXXXX, ktoré vozidlo bolo vie¢ené
inym motorovym vozidlom, avSak po tom ako bol spozorovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, kedy pocas jazdy nemal riadne upevneny bezpecnostny pas,
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Odvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pricom kontrolou bolo zisteneé, ze XXXXX jazdu na uvedenom osobnom
motorovom vozidle vykonaval bez vodi¢ského opravnenia a dalSim Setrenim bolo
zistene, ze XXXXX viedol uvedené vozidlo aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX pod ¢islom konania XXXXX okrem iného ulozeny
trest zakazu cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia, Cize do 04. 09. 2018 a tieZ trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX pod &islom konania XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 02. 11. 2015, okrem iného uloZeny trest zakazu cinnosti viest



motorové vozidla kazdého druhu na dobu Styroch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ¢ize do 02. 11. 2019,

Okresny dopravny inSpektorat
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,

prejednat’ ako priestupok proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. ¢), I) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢€in, ale ide o
skutok, ktory by mohol.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Povereny prislusnik vzniesol obvinenie dbévodne na zaklade dbékaznych
prostriedkov, najma vysluchu XXXXX v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. z 15.12.2016,
vypisu z evidencnej karty XXXXX, trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX pod
Cislom konania XXXXX, trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX pod cCislom
konania XXXXX, uradného zaznamu z 15.12.2016 a spravy o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze ku skutku sa v plnom rozsahu
priznal, mal vedomost o tom, Ze ma uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol predloZzeny vySetrovaci spis
prokuratorovi, pricom jeho sucastou bol okrem vysSSie uvedenych listinnych dékazov
aj odpis registra trestov. Obvineny XXXXX bol doposial' 3 krat odsudeny. Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX bol odsudeny za pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 3 mesiacov s podmieneCnym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla na 3 roky. XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX
odsudeny za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky. Nasledne bol XXXXX odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, priCom sud mu uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupiom strazenia. Zaroven boli zruSené vyroky o trestoch trestnych rozkazov
Okresného sudu XXXXX XXXXX. Ztychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze trest
zakazu Cinnosti toho Casu obvinenému neplynie, nakofko takyto trest rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX uloZzeny nebol, pricom tymto rozsudkom boli
zruSené vyroky o trestoch trestnych rozkazov Okresného sudu XXXXX XXXXX (z
ktorych vyplyval trest zakazu Cinnosti).

Je vSak potrebné uviest, ze XXXXX nie je drzitelom vodi€ského opravnenia
a dria XXXXX riadil motorové vozidlo, priom nemal riadne upevneny bezpecnostny
pas, ¢im XXXXX naplnil znaky priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. c), |) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathnom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doru€enia uznesenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



