OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 491/15/2202 Galanta 18.05.2016
EEC: 2-17-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci zakonom o rodine je povinny a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod cCislom
Nc499/01-8 zo dna 13.9.2001 s pravoplatnostou od 19.10.2001, mu bola uréena
povinnost prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumou vo vyske
23,23,- eur vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, otec si svoju povinnost riadne
neplni v XXXXX a vS8ade inde, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom od septembra 2014
do sucasnosti v celkovej vyske 298,45,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresneho riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, CVS:0ORP-385/VL-SA-2015 zo dna 16.11.2015 bolo podla §



206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
19.10.2015, vysluchu XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. Nc 499/01-
8 zo dna 13.09.2001 pravoplatného dna 19.10.2001, rodného listu, potvrdenia
o navsteve Skoly a dalSich zadovazenych listinnych dékazov.

PoCas skrateného vySetrovania, obvineny XXXXX dna 25.01.2016 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma urCenu vyzivovaciu povinnost na dcéru
XXXXX vo vySke 23,23,- € mesacCne, ktoru si vSak riadne neplni, pretoZze ma
financné problémy, nevie sa zamestnat na trvaly pracovny pomer a uvedomuje si, ze
dizi na vyzivnhom od 15.09.2014 do 15.01.2016, avSak v mesiaci nhovember 2015
uhradil 100,- eur a v mesiaci december 2015 uhradil 203,- eur. Vo svojej vypovedi zo
dna 08.02.2016 uviedol, ze v tento den uhradil vyzivhé v sume 50,- eur. Vo svojej
dalSej vypovedi zo dna 21.04.2016 uviedol, Ze dnha 19.04.2016 uhradil vyzivné vo
vySke 50,- eur a dna 20.04.2016 vo vySke 25,- eur, a teda na vyzivnhom uz nic
nedlhuje.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu dria 26.01.2016 uviedla, Ze obvineny XXXXX
jej zaplatil dvakrat po 25,- eur, nasledne v mesiaci november 2015 uhradil sumu
100,- eur a v mesiaci december sumu 203,- eur. Vo svojej vypovedi zo dia
26.4.2016 uviedla, Ze obvineny XXXXX jej uhradil dna 08.02.2016 sumu 50,- eur, v
mesiaci februar a marec roku 2016 zaslal sumu vo vySke 50,- eur a nasledne dna
25.04.2016 prevzala vyzivné vo vySke 25,- eur. Na vyzivhom jej XXXXX nedlhuje
Ziadnu sumu. Zaroven z jej vysluchu vyplyva, Ze poCas obdobia, ked si obvineny
neplnil vyZivovaciu povinnost, toto jeho konanie nespdsobilo ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky ani jej ani dcére.

Uhrada dIzného vyzivného bolo okrem vypovede obvineného a vypovede
poskodenej XXXXX preukazané ipostovymi poukazkami, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Dodatocnym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenym ako aj s prihliadnutim
na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného
dieta netrpelo hmotnou nudzou a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



