OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 124/18/2202-15 Galanta 24.09.2018
EEC: 2-17-341-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX, nar. XXXXX si v mieste svojho
trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, hoci mu to vyplyva zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. a
taktiez bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8P/16/2016 z 23.03.2017,
vykonatelnym 5.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoP/150/2017 z 24.1.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného, zaviazany prispievat na vyzivu
svojho syna XXXXX mesacne sumou 170 Eur a na vyzZivu svojej dcéry XXXXX
mesacnhe sumou vo vySke 130 Eur, teda spolu sumou vo vyske 300 Eur pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky XXXXX, pricom si tuto svoju vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil, ¢im
mu za obdobie od mesiaca april 2017 do augusta 2018 vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 100 Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-104/SE-GA-2018 zo dfia 6.3.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3 Pv
124/18/2202 — 7 z 18.5.2018 bolo podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s odkazom na ust. § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona zastavené trestné
stihanie obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade staznosti poSkodenej XXXXX bolo uznesenim
Krajského prokuratora v Trnave sp. zn. 4 KPt 244/18/2200 zo dna 10.7.2018 podfa §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zruSené uznesenie o zastaveni trestného
stihania a Okresnej prokurature Galanta bolo uloZené, aby vo veci znovu konala
arozhodla. Poskodena XXXXX vo svojej staznosti namietala, Zze podmienky na
zastavenie trestného stihania neboli splnené, lebo obvineny jej nehradil celé
zmesSkané vyzivné, eSte za mesiac april 2017. Z odévodnenia uznesenia Krajského
prokuratora v Trnave sp. zn. 4 KPt 244/18/2200 zo dna 10.7.2018 vyplyva, ze
zakonom stanovené podmienky na postup podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
neboli splnené. Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
obvineny napriek tomu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, urenych podfa
zakona o zivotnom minime pre vlastnu potrebu, napriek tejto skutocnosti vyzivné na
svoje deti prispieval. Pravidelne, kazdy mesiac prispieval k rukam matky sumou,
ktora sice nekoreSpondovala so sudom urCenou sumou, respektive s rozsahom
vyzivného, ureného sudnym rozhodnutim, ale tato presahoval sumu 30 percent
zivotného minima. Za takto zisteného skutkového stavu po jeho vyhodnoteni, v
nadvaznosti na ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku prichadzal
do uvahy procesny postup podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

V trestnom konani boli vo veci vypocuti: obvineny XXXXX a svedkyna —
poskodena XXXXX, sucastou vySetrovacieho spisu su na vec sa vztahujuce listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 30.4.2018 uviedol, ze je pravdou, ze
na svoje deti XXXXX a XXXXX za obdobie od maja 2017 do januara 2018 neplatil
vyzivné v plnej miere v celkovej vyske 300 Eur mesacne tak, ako mu to bolo urcené
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8P/16/2016 z 23.03.2017, predbezne
vykonatefnym v Casti vyzivného 5.5.2017, voci ktorému podal odvolanie, ktoré vSak
bolo zamietnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/150/2017
z24.1.2018. Vyzivné v plnej miere nemohol platit z dévodu nedostatocného
mesacného prijmu. Vyzivné za mesiace marec 2018 a april 2018 uhradil v plnej
vySke. V mesiacoch februar 2018 a april 2018 zaplatil okrem bezného vyzivného aj
doplatok za zaostalé vyzivné, pisomné potvrdenie o uskutoCnenych platbach
predloZil do vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX dna 10.8.2018 k veci uviedol, Ze v suCasnosti si svoju
vyZivovaciu povinnost na svoje deti plni v suidom stanovenej vysSke riadne a vcas,



podfa jeho nazoru na vyzivnom uz nema Ziaden dlh. Za mesiac april 2017 zaslal
poskodenej sumu 200 Eur, aj ked si mysli, Ze mal platit’ iba sumu 54 Eur podfa
Zivotného minima.

Svedkyfna — poSkodena XXXXX dna 10.5.2018 vo svojej vypovedi potvrdila
neplnenie vyzivhého obvinenym. Uviedla, Ze jej deti poCas neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym netrpeli hmotnou nudzou. Potvrdila, Ze obvineny dodato¢ne
uhradil dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca maj 2017 do mesiaca april 2018
s tym, Ze podla jej nazoru obvineny eSte dlhuje na vyzivnhom 145 Eur na mesiac
april 2017.

Svedkyna — poSkodena XXXXX dna 13.8.2018 a9.9.2018 vo svojich
vypovediach potvrdila, Ze obvineny riadne a v plnej vyske plnil vyzivné za mesiace
maj, jun, jul aaugust 2018. Nadalej si uplatiiuje narok na nahradu Skody za
nezaplatené vyzivné za mesiac april 2017.

Pisomné potvrdenia o plateni vyZivného su suc€astou vySetrovacieho spisu. (C.
I. 65 az 70, 130). Z predlozenych postovych poukazok vyplyva, Ze obvineny XXXXX
za obdobie od aprila 2017 do aprila 2018 uhradil na vyzivhom celkovo sumu vo
vySke 3.655 Eur. Obvineny svoj dlh na zameSkanom vyzivhom uhradzal zvySenymi
splatkami od februara 2018 do maja 2018.

Sucastou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
8P/16/2016 z 23.03.2017, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na
vyZivu svojho syna XXXXX mesacne sumou 170 Eur a na vyZivu svojej dcéry
XXXXX mesacne sumou vo vySke 130 Eur, teda spolu sumou vo vysSke 300 Eur
pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dnom 5.5.2017.
O odvolani XXXXX proti rozsudku vo vyroku o ur€eni vyzivného bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/150/2017 z 24.1.2018, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o urceni
vyZivného.

Z potvrdenia spoloCnosti XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX mal
v obdobi od januara 2018 do jula 2018 Cistu mesacnu mzdu vo vySke od 86,12 Eur
do 99,37 Eur. Z potvrdenia spoloCnosti XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX
v spolo¢nosti pracoval do 31.5.2018.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu, pokial je
zalozeny na ustanoveniach zakona orodine, teda priamo zneho vyplyva.
Neplnenim vyZzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane
vSetko, €o je obsahom vyZivovacej povinnosti.

Po preskumani vSetkych na vec sa vztahujucich listinnych a osobnych
dokazov som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX svojim konanim nenapinil
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného



zakona. Obvineny XXXXX napriek tomu, Ze nemal dostatok financnych prostriedkov,
urCenych podla zakona o zivotnom minime pre vlastnu potrebu, napriek tejto
skutoCnosti vyzivné na svoje deti platil pravidelne. Kazdy mesiac od aprila 2017
posielal k rukam opravnenej osobe XXXXX sumu, ktora sice nekoreSpondovala so
sudom urCenou sumou respektive s rozsahom vyzivného urCeného sudnym
rozhodnutim, ale tato presahovala sumu 30 percent zivotného minima. Za takto
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obvineny si riadne plnil svoju zakonnu
povinnost vyzivovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat cestou tunajSej
prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave do troch pracovnych dni odo dna
dorucenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



