OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 308/18/2202-7 Galanta 25.09.2018
EEC: 2-17-343-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, XXXXX si v mieste trvalého bydliska v XXXXX a v8ade
tam, kde sa zdrZiaval neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona
o rodine &. 36/2005 Z. z. ana ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/107/2011 dna 09.06.2011, pravoplatny dna 22.06.2011, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej XXXXX sumou vo vyske 40,- € mesacne
a na maloletého syna XXXXX sumou vo vyske 30,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, si tuto svoju povinnost v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval
riadne a v€as z nedbanlivosti neplnil, nakofko v mesiaci maj 2016 uhradil sumu
140,- €, v mesiaci august 2016 uhradil sumu 50,- €, v mesiaci oktéber 2016 uhradil
sumu 70,- €, v mesiaci april 2017 uhradil sumu 140,- €, v mesiaci jun 2017 uhradil
sumu 60,- €, v mesiaci september 2017 uhradil sumu 60,- €, v mesiaci december



2017 uhradil sumu 10,- €, v mesiaci marec 2018 uhradil sumu 10,- €, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivhom vo vysSke 1.390,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-206/VYS-SA-2018 dfia 15.08.2018 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
03.08.2018, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/107/2011 zo dna
09.06.2011 pravoplatného dna 22.06.2011, rodného listu, potvrdeni o navsteve Skoly
a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dria 15.08.2018 vyplyva, ze nema ziadnu
vedomost’ o tom, Zze by mal XXXXX posielat nejaké vyzivné. Ma k tomu aj doklady
u svojho pravnika XXXXX. Kveci dodal, Ze spoluzitie s byvalou druzkou XXXXX
nebolo vébec dobré. Hadali sa a nerozumeli si. V juni roku 2018 ho uznali za vinného
zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona vodi
byvalej druzke. Uviedol, Ze aj keby XXXXX predloZila rozsudok o zvereni deti
k tresthnému oznameniu, tento rozsudok je sfalSovany. Ak by takyto rozsudok
existoval, tak by ho mal doma a musel by o nhom vediet. Nevie z akého dévodu si
XXXXX vymysSla takéto podvody a klamstva. Citi sa byt dotknuty a poSpineny
konanim byvalej druzky XXXXX a rozhodol sa podat na jej osobu trestné oznamenie
za trestny Cin, ktory vébec nespachal. Vnima to ako pomstu XXXXX za to, ze sa
v minulosti nevedeli zhodnut. V minulosti podaval trestné oznamenie za to, Ze mu
neumoznovala styk sich detmi. Spolocné deti XXXXX a XXXXX naposledy videl
pred Styrmi rokmi.

Ustne do zapisnice o vysluchu obvineného diia 15.08.2018 podal i staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora staznost bola uznesenim Okresnej
prokuratury Galanta pod sp. zn. 2Pv 308/18/2202 dria 24.08.2018 podlfa § 193
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta ako neddévodna.

Pocas vysSetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX dna 03.09.2018 uviedla,
Ze obvineny dodato¢ne dna 20.08.2018 prostrednictvom poStovej poukazky pod
podacim Cislom 198 zaplatil sumu 1.460,- €. Obvineny XXXXX uz na vyzivhom nema
Ziadnu podlZznost. Postova poukazka potvrdzujuca vypoved svedkyne — poSkodenej
XXXXX je suCastou vySetrovacieho spisu.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX nevyplyva, Ze pocCas obdobia
neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného trpeli s detmi nudzou, ktora
skutoCnost’ odévodnuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



