OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 279/22/2202-12 Galanta 21.02.2023
EEC: 2-17-344-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismenof, odsek 2 pismenoa, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jedna z uzivatelov rodinného domu od presne nezisteného dria mesiaca
september roku 2018 do dna 26.04.2022, kedy bola uskuto¢nena plosna kontrola na
neopravneny odber zemného plynu v mestskej ¢asti XXXXX - XXXXX, v ramci ktorej
bolo skontrolované odberné miesto ¢ 4100211099 na adrese XXXXX XXXXX,
XXXXX, kde bolo zistené, Ze bez uzatvorenej zmluvy o odbere zemného plynu,
prostrednictvom vyradeného meradla s vyrobnym Cislom 8485521, ktoré bolo
nelegalne nainStalované medzi plynovym vedenim a domovou inStalaciou v rozpore
s § 82 ods. 1 pism. a) a ¢) zak. ¢. 2561/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov, nelegalne odoberali zemny plyn v objeme 10 378,2 m3 v hodnote
6413,62,-EUR, ¢im spésobili spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s., ICO: 35910 739, so
sidlom XXXXX 44/b, XXXXX Skodu vo vySke 6413,62,-EUR,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna-



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, odbor kriminalnej policie  CVS: ORP-259/2-VYS-GA-2022 zo dia
07.10.2022, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Dasi
Perleczkej, XXXXX a XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f),
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 25.11.2022 uviedla, Ze ona
nevedela, ze sa im plyn zaviedol. Manzel jej zomrel 7.9.2022. Nevie k tomu ni¢
povedat. Bola hospitalizovana od 4.7.2022 do 7.10.2022 vo Velkom Zaluzi. Nevie
presne povedat, kedy bola vykonana kontrola plynarov, asi v roku 2021 alebo 2022.
Plynar odpojil hodiny no manzel to zaviedol naspat. Ona sa otom dozvedela
neskoro. Ona by ho od toho odhovarala. Plyn vich domacnosti nefungoval. Mali
doma kotol, ktory bol funkény, ale nekurilo sa nim. Od septembra 2018 do aprila
2022 sa zdrziavala doma XXXXX XXXXX, XXXXX, Pocas toho obdobia bola dvakrat
hospitalizovana v Psychiatrickej ambulancii vo Velkom Zaluzi a kazdy pobyt trval
zhruba 3 mesiace.

Obvineny XXXXX sa k skutku priznal a svoj skutok lutuje. Ich otec pripojil plyn.
On sa to dozvedel o Styri dni neskér, priCom aj ocovi povedal nech to odpoji. On len
kyvol rukou. On nechcel udavat svojho oca. Ak chodili Seky tak to riesSil otec alebo
mama. To ze danu situaciu neriesil je jeho chyba. Nechcel zle ocovi a ani mamke.
Pouzivali sporak a kotol. Ked bol doma pouzival tie zariadenia, no ked bol
v zahraniéi tak to nepouzival samozrejme. Skodu sa bude snazit splatit formou
splatok. Bude to riesit priamo s plynarmi.

XXXXX Perleczsky sa k skutku priznal a svoje konanie futuje. Plynomer
zapojil ich otec niekedy v septembri v roku 2018. On sa to dozvedel neskér, asi
v roku 2020. On nechcel robit nejaky zasah do toho plynu. On s tym nesuhlasil, ale
nechcel mat zle tak sa nevzpieral. Mama o tom nevedela ked sa nainStaloval ten
plyn, bola vtedy na psychiatrii a nechceli jej to potom hovorit. Na plyn v dome mali
plynovy kotol a $porak ato pouzivali. Skodu sa budu snazit uhradit ako rodina
formou mesacnych splatok.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze ako
kontrolér spolo¢nosti SPP distribucia, a.s. vykonaval dha 26.04.2022 celoplo$nu
kontrolu v meste XXXXX, v €asti XXXXX. Skontrolované bolo aj odberné miesto C.
4100211099 na adrese XXXXX XXXXX, pricom zistil, ze bez uzavretej zmluvy so
spolo¢nostou SPP, prostrednictvom vyradeného meradla s vyrobnym cCislom
8485521, ktoré tam bolo nelegalne nainsStalované bolo v rozpore so zakonom
o energetike odoberany nelegalne zemny plyn. Na miesto bola privolana hliadka OO
PZ, vyhotovila sa fotodokumentacia. Bolo zistené, Ze na plyn bol napojeny sporak
a kotol. Kedy dos$lo k nelegalnemu odberu nevie uviest, vychadzal zo zaznamu
o demontazi starého plynu v roku 2016. Skoda bola vypocitana za obdobie dva a pol
roka. SPP-distribucia si uplatriuje v konani Skodu vo vyske 6413,62 EUR.



Dalej do vysetrovacieho spisu boli zabezped&ené listiny, a to zapis SPP zo dia
26.04.2022, fotodokumentacia odberného miesta, Montazny list meradla Ccislo
1103045600- o demontazi meradla zo dna 10.10.2016, vyCislenie Skody, odpisy RTa
vypisov z priestupkovej evidencii na vSetkych obvinenych, umrtny list XXXXX) sprava
o povesti Mesta XXXXX. Taktiez bol do konania pribraty na zaklade prikazu sudcu
Okresného sudu XXXXX pod c¢islom konania 1Tp/91/2022-2 zo dnha 22.11.2022
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vo veci
vypracoval znalecky posudok.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypovede obvinenych, svedecka vypoved poskodeného, zadovazeny znalecky
posudok a listinné dbkazy. Kazdy ztychto ddkazov bol vyhodnoteny jednotlivo
a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim
konanim mala naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno f), odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vypoved obvinenej je v zjavhom
rozpore s vypovedou obvinenych XXXXX. Obvinena tvrdi, Zze v domacnosti
nefungoval Ziaden spotrebi€¢ na plyn, i ked mali doma funkény kotol, ten nepouZzivali.
Toto jej tvrdenie je vyvratené vypovedou spoluobvinenych. PriCom zich vypovede
a taktiez z vypovede splnomocnenca poskodeného vyplyva, Ze na plyn bol
namontovany kotol aaj sporak, priCom tieto zariadenia v domacnosti vyuzivali.
Obvinena v jednej Casti vypovedi uvadza, ze pri kontrole zo strany plynarov bolo
zistené, ze manzel zaviedol naspat odpojené hodiny, ona sa to dozvedela neskoro,
no v dalSej Casti uvadza, Ze sa dozvedela o nelegalnom odbere plynu az ked dosla
teraz (dna 07.10.2022) z nemocnice. Je pravdou, Zze XXXXX vo svojej vypovedi
hovori, Zze mama o vzniknutej situacii s plynom nevedela, no z vypovede XXXXX
vyplyva, Ze danu situaciu nechcel riesit, lebo nechcel zle mame a ani ocovi. Preto
vnimam vypoved XXXXX za ucelovu v snahe vyvinit' vlastnd matku, ktora, ako aj
vyplyva z dokazovania trpi duSevnou poruchou.

Na margo je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 212 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona postihuje nie neopravnené namontovanie plynomeru (neopravneny zasah do
odberného plynového zariadenia), ale neopravneny odber plynu. Teda zakonodarca
postihuje samotny nezakonny odber plynu a nie zasah do odberného miesta. Zemny
plyn sa na zaklade § 130 ods. 1 pism. b) Trestného zakona povaZuje za vec ako
ovladatelna prirodna sila alebo energia. Zemny plyn odoberany odberatelom plynu
od dodavatela je cudzou vecou, ktorej odber podlieha spoplatneniu podla osobitného
predpisu. Za prisvojenie zemneho plynu odberatelom plynu je potrebné povazovat
pouzitie plynu na varenie, na kurenie alebo na iny obdobny ucel bez zmluvného
zakladu a v rozpore s vofou, resp. bez suhlasu dodavatela plynu. Z dokazovania
sice vyplynulo, Ze osobou, ktora namontovala neopravnene zariadenie na
neopravneny odber plynu bol XXXXX XXXXX (toho €asu po smrti), avSak samotny
zasah do odberného plynového zariadenia mozno kvalifikovat len ako spravny delikt
v zmysle zakona €. 251/2012 zakona o energetike. Obvineni uzivali zemny plyn bez
toho, aby mali zmluvu s distributorom zemného plynu (SPP- distribacia, a. s.).
Faktury za plyn neuhradzal z logickych dévodov ani jeden z obvinenych, pricom bolo




preukazané vysluchmi obvinenych XXXXX a aj XXXXX, ze zemny plyn vyuzivali ked
varili na plynovom sporaku a taktiez na ohrev vody v kotly.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 2/2023 vyplyva, Ze obvinena trpela v Case
spachania  skutku duSevnou poruchou -  schizoafektivnou  poruchou
s postprocesualnym defektom. Tato dusevna porucha mala forenzne podstatny vplyv
na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti- v Case vySetrovaného deliktu mala
probandka rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a ovladacie schopnosti mala
forenzne podstatne znizené. Intelektualny vyvoj obvinenej je pod obrazom
prebiehajucej dusevnej poruchy (postprocesualneho defektu pri schizoafektivnej
poruche) negativne ovplyvneny. Pred vypuknutim duSevnej poruchy sa intelekt
probandky vyvijal bez objektivizovanych problémov. Obvinena v €ase spachania
skutku nevedela rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania (rozpoznavacie
schopnosti mala v danom Case vymiznuté - s ohfadom na vySetrovany delikt), svoje
konanie vedela ovladat len CiastoCne (ovladacie schopnosti mala v danom case
forenzne podstatne znizené - s ohfadom na vySetrovany delikt, z hladiska forenzne
psychiatrického probandka nemohla toto nebezpeclenstvo predvidat’ s prihliadnutim
na svoj intelekt a stupen rozumového a mravného vyvoja (ktoré su pod obrazom
prebiehajucej dusevnej poruchy negativnhe ovplyvnené). Obvinena ani v su€asnej
dobe nie je schopna plnohodnotne chapat zmysel trestného konania- pre vysSie
uvedenu duSevnu poruchu, ktorou trpi aj v ase znaleckého vySetrenia. Obvinena
bola v minulosti psychiatricky lieCena aje psychiatricky lieCena aj v Case jej
znaleckého vySetrenia. Pobyt obvinenej na slobode z hladiska psychiatrického
nebezpecny pre spolo¢nost nie je, u obvinenej by vSak bolo vhodné zrealizovat
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou (vzhfadom na opakované
potreby ustavnych lie€eni pri jej noncompliance- nespolupraci).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazane, Ze obvinena XXXXX sa
mala dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty zloginu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno f), odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nemozno voci obvinenej vyvodit
trestnu zodpovednost a trestné stihanie vocCi jej osobe musi byt zastavené, nakofko
obvinena nebol v ase spachania trestného C¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, t. j. pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohla rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



