OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 326/18/2202-6 Galanta 03.10.2018
EEC: 2-17-349-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého dietata - dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky
XXXXX v XXXXX, si v mieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa
zdrziaval neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z.z. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ( 27,12 €) k rukam marky XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX bytom XXXXX
XXXXX, €¢im mu za obdobie od 01.06.2015 do 30.06.2018 vznikol dlh na vyZivnom
vo vySke 1.003,44 €,

pretoZe zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresneho riaditel[stva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-310/2-VYS-GA-2018 dna 10.07.2018 bolo podla § 199



odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX v zast.
XXXXX z 28.05.2018, zapisnice o tresthom oznameni XXXXX zo dna 02.07.2018,
rodného listu, spravy zo Socialnej poistovne, udajov o osobe zo systému REGOB a
dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 10.07.2018 vyplyva, Ze Zil asi od roku
2004 az do 01.06.2015 v druhovskom pomere so svojou byvalou druzkou XXXXX.
Pocas ich spoluZzitia sa im narodila dcéra XXXXX. Potom sa kvoli nezhodam rozisli.
Druzka sa s dcérou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Od rozchodu, od
01.06.2015, ako sa druzka s dcérou odstahovali, finanéne neprispieval Ziadnou
Ciastkou na vyzivu ich spolocnej dcéry XXXXX vyzivné neplatil vébec. Je si vedomy,
Zze podla Zakona o rodine ako otec dietata je povinny prispievat na vychovu svojej
maloletej dcéry, v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru svoju povinnost si v dobe od 01.06.2015 az do
30.06.2018 v plnom rozsahu zanedbal a za toto obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.003,44 €. Od 03.07.2018 je zamestnany na dohodu v spolo€nosti XXXXX
a jeho Cisty mesacny prilem bude okolo 600,- €. Od mesiaca jul 2017 az do
03.07.2018 bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na prisluSnom urade
prace ako nezamestnana osoba. Od doby, ako dcéra s byvalou druzkou od neho
odisli, dcéru navstevoval, braval ju k sebe, bol za nou asi 5-6 krat, pricom dvakrat
u neho aj prespala. TaktieZ jej k sviatkom kupoval aj darCeky, aj na Vianoce. Dna
14.09.2018 pri vysluchu uviedol, ze dna 13.09.2018 v plnej vySke uhradil
prostrednictvom postovej poukazky Ciastku vo vySke 1.100,- €, o Com predlozil
ustrizok postovej poukazky.

Pocas vysSetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX dna 16.08.2018 uviedla,
Ze obvineny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost od 01.06.2015 , priCom na
vyzivnom dlhuje celkom sumu 1.059,60 €. Napriek tomu, Ze si XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost neplni, dcéra nudzou nikdy netrpela, nakofko sa jej snazi
v ramci svojich moznosti zabezpecCovat' vSetko, o potrebuje.

Postova poukazka potvrdzujuca zaplatenie vyzivného vo vySke 1.100,- € je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



