OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 429/17/2202-16 Galanta 11.10.2018
EEC: 2-17-356-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX, XXXXX

3. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 300,- €.

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: Krajska
prokuratura Trnava, Dolné Basty 1, 917 01 Trnava.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Galanta pod spisovou znackou
ORP-36/DI-GA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.08.2017 v Case o 16.40 hodine doSlo v meste XXXXX na ulici XXXXX cesta
XXXXX k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom znacky Mazda 3,
evidencné Cislo XXXXX, ktoré riadil vodic XXXXX, narodeny XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX a motocyklom znacky Adams, evidenCného Cisla XXXXX, ktoré
riadil XXXXX , narodeny XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, pricom k dopravnej
nehode doslo tak, Ze vodic XXXXX vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle
znacky Mazda 3 v meste XXXXX po ulici XXXXX v smere do centra mesta, pricom
pri XXXXX odbocoval vliavo z ulice XXXXX na parkovisko na XXXXX pri pivarni
XXXXX, kde nedal prednost v jazde protiiducemu motocyklu znacky Adams, ktory
riadil XXXXX po ulici XXXXX v smere od centra mesta a nasledne doslo k zrazke
vozidiel na jazdnom pruhu motocykla a to prednou Castou vozidla Mazda a lavou
prednou Castou motocykla Adams, nasledkom Coho XXXXX po naraze spadol na
vozovku a XXXXX pri dopravnej nehode utrpel zranenia podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru chirurgia - traumatolégia XXXXX pod cislom
34/2017 a to odierku jabi¢ka viavo pri jeho vnatornom okraiji, odierku v oblasti lavého
kolena, viaculomkovu vnutrokibovl zlomeninu artikulaénej polohy bo&ného hrbola
pistaly s depresiou fragmentov a zlomeninu hlavi¢ky ihlice bez diskolacie na lavej
dolnej koncatine s dobou lieCenie od 10.08.2017 do 18.10.2017, ¢im XXXXX porusil
ustanovenie § 19 ods. 4) Zakona Cislo 8/2009 o cestnej premavke, vodi¢ odbocujuci
vlavo je povinny dat prednost v jazde protiiduicim motorovym vozidlam i
nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim v oboch smeroch, vozidlam iducim vo
vyhradenom jazdnom pruhu po jeho favej strane a chodcom prechadzajucim cez
vozovku s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c, pism. h) Zakona Cislo 8/2009 o
cestnej premavke, napliujuci znaky pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona,

pricom posSkodeny XXXXX vyhlasil, Zze jeho naroky ako poSkodeného v priamom
vztahu k obvinenému su vcelom rozsahu uspokojené dodrzanim zmieru a
poskodenému XXXXX bola nad ramec plnenia poistovne uhradena obvinenym
Skoda vo vyske 750,-€ a ospravedinenie od obvineného,

poskodena XXXXX si ako narok na nahradu Skody uplatnila nemocenské v sume
2.241,60,- €, ktoré bolo uspokojené poistoviiou XXXXX vramci povinného
zmluvného poistenia dria 10.08.2018.



poskodena XXXXX. si uplatnila narok na nahradu Skody vo€i obvinenému v sume
2.123,69,- €, ktora bola v celom rozsahu uhradena z Povinného zmluvného poistenia
motoroveého vozidla

a

dria 12.07.2018 obvineny XXXXX zlozil na uc€et Krajskej prokuratury v Trnave sumu
300,- eur na vSeobecne prospesné ucely, ktora je v celom rozsahu urCena Statu na
pefiaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante, Okresného dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-36/DI-GA-2017 zo dna
10.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa §
158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante, Okresného dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-36/DI-GA-2017 zo dna
20.12.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Z vykonanych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, najma
z vysluchov obvineného a poskodeného, znaleckého posudku, zaznamu dopravnej
nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie, zapisu
o dychovej skuske, lekarskych sprav, oznamenia Skodovej udalosti, vyCislenia
lieCebnych nakladov, potvrdenia o nemocenskych davkach, evidenénych Kkariet
vozidiel, spravy obce, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu registra trestov,
lustracie v systéme AViZO, lekarskeho posudku o bolestnom, lustracii zo systému
REGOB a ostatnych listinnych dékazov, je dostatoCne preukazany zaver, Ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, sa stal, ma vSetky znaky precinu ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

V predmetnej veci sa teda kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v_konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so _suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny  XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dna 16.07.2018
prostrednictvom probacnej a mediacnej uradnicky na Okresnom sude Galanta zmier
pod sp. zn. 4M/3/2018. Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany a urobil opatrenia smerujuce k odstraneniu ujmy
vzniknutej trestnym cCinom tym, Ze posSkodenému XXXXX bolo vyplatené bolestné
3.010,00,-€ a nad ramec plnenia poistovne mu bola uhradena suma vo vyske 750,-
€ ako strata na zarobku. XXXXX si vramci mediacie uplatnila voci obvinenému
narok na nahradu Skody 2.241,60,-€ dria 08.03.2018, pricom ide o nemocenské
a uvedena suma bola dia 10.08.2018 v plnom rozsahu uhradena poistoviou
XXXXX Poskodena XXXXX si uplatnila narok na nahradu Skody voci obvinenému v
sume 2.123,69,-€ dnia 12.02.2018, ktory bol dria 06.09.2018 uhradeny poistoviiou
XXXXX v plnej vyske.

Obvineny XXXXX sa posSkodenému ospravedinil a vyjadril futost nad tym, ¢o
sa stalo.

Dna 12.07.2018 obvineny XXXXX zlozil na vSeobecne prospesné ucely sumu
300,- €, ktora je v celom rozsahu urCena Statu na penaznu pomoc poskodenym
trestnymi Cinmi.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doteraz nebol
sudom trestany, podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ma 1 zaznam
o priestupku na useku dopravy, eSte zroku 2013 a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku nie je pripustna
staznost.

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



