OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 388/16/2202-22 Galanta 22.11.2016
EEC: 2-17-358-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.09.2016 v Case cca 0 19.30 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX, pred
susediacim rodinnym domom ¢&. XXXXX, kde sa vtom Case nachadzala pred
brankou maloleta XXXXX, nar. XXXXX, bytom obec XXXXX, prechodne bez
prinlasenia XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora sa vratila z korCulovania domov, tuto
maloletu sexualne zneuzil tym spdsobom, Ze sa postavil zozadu za maloletd XXXXX
a tuto nasledne silno chytal za prsia, za jej vonkajsi genital, kde sa jej dotykal cez
oSatenie, teda malolett XXXXX nevyzliekol, pricom podla zadovazenej lekarskej
spravy odborného lekara gynekologa, je vonkajSi genital maloletej bez znamok
poskodenia, bez hematomov ¢i Skrabancov, avSak lekar o pdvode zranenia uviedol,
Ze maloletu XXXXX vCera obchytkaval sused, chytal ju za prsia a vonkajSie genitalie,
bozkaval ju, pricom maloletd konanim pachatela neutrpela Ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS:ORP-229/VYS-SA-2016 zo diia 29.09.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-229/VYS-SA-2016 zo dfia 30.09.2016 bolo podlia
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho
zneuzivania v $tadiu pokusu podla § 201 odsek 1 Trestného zakona k  § 14 odsek
1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade podrobného vysluchu svedka -
poskodenej XXXXX z29.09.2016, vysluchu svedka mal. XXXXX, nar. XXXXX,
lekarskych sprav z oddelenia gynekologie, od oSetrujucej lekarky XXXXX.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 odsek 2 Tr. por. za dékaz mdze sluzit vSetko, Co mbze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

PoCas vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX
XXXXX, svedkyna mal. XXXXX, nar. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru psycholdégie XXXXX vo vztahu
k maloletej XXXXX, nar. XXXXX a zadovazeny dalsi listinny material.

Obvineny XXXXX (€.I. 32-42) dha 20.10.2016 vypovedal, Zze vébec nie je
pravdou to, ¢o uvadza mal. XXXXX, nar. XXXXX. Celé si to iba vymyslela. On jej
nijakym spdsobom neublizZil, ani sa jej nedotkol. V inkriminovany den opravoval
vonku auto, kedy k nemu prisla mal. XXXXX, nar. XXXXX a vulgarnym spésobom ho
oslovila. V tom Case bola pri okne jeho druzka, ktora to pocCula, ako mu XXXXX
nadava. Potom voSiel do domu, kde cely €as stravil so svojou druzkou. Nasledne
k nim priSiel jeho brat, Ze u stryka v XXXXX je oslava, kam aj odisli. V XXXXX byva
asi 2 mesiace, kedZe predali rodiCovsky dom. Matka maloletej je jeho sesternica.
V rodine su zavistlivi, ziarlia na to, ze ma prerobeny byt, ma auto a videli aj to, ze
jeho zena ma na sebe zlato, tak si vymysleli rozpravku o znasilneni. Pytali od neho
5.000,- € za to, Ze to stiahnu na policii. Peniaze im nedali. Predtym sa s maloletou
nezvykol rozpravat. Opakovane tvrdil, Ze sa maloletej ani len nedotkol. U psychiatria
lie€eny nebol. Okrem nich, na ulici nikto nebol, iba jeho druzka stala pri okne v dome.

Svedkyna poskodena XXXXX XXXXX (€.1. 43-60) je matkou mal. XXXXX, nar.
XXXXX. Ku skutku uviedla, ze od dcéry sa dozvedela, ze dna 28.09.2016 v Case
okolo 19.30 hod. ju obvineny XXXXX zacal obchytkavat. Chytal ju za prsia a za
genitalie. Maloleta jej povedala, ze s nou chcel mat pohlavny styk. Daval jej pritom
pusy na lica, aj na usta, jazykom ju lizal, priom ho maloleta od seba odtlacala.
Obvineny XXXXX ju nechcel pustit, silno jej stlaal prsia a silno ju chytal aj za
genitalie. Tieto informacie ma z rozpravania dcéry, ktora sa jej postazovala, Ze ju
Skrtil a silno drzal za krk, kedy nemohla ani dychat. Povedal jej, ze ak to niekomu




povie, odchyti ju azbije. Preto sa ho boji, sedi iba doma. Okrem toho jej
porozpravala, ze obvineny XXXXX jej predtym rozpraval také veci, ze sa mu padci,
ma pekné prsia, pekny zadok a chce s fnou mat sex. Obvineny XXXXX vie o tom, Ze
maloleta chodi do zakladnej Skoly, denne ju vidava ako ide so Skolskou taskou do
Skoly a vracia sa poobede zo Skoly. Na zaver dodala, Ze jej dcéra XXXXX, nar.
XXXXX sa boji obvineného XXXXX a ma pred nim strach i ona sama. Obvineny je jej
bratranec.

Z vysluchu svedka maloletej XXXXX, nar. XXXXX (€.I. 61-68) vyplyva, ze
v stredu (28.09.2016) sa vracala z korCulovania, asi 0 19.30 hod. v XXXXX, kedy
k nej priSiel obvineny XXXXX, chytil ju zozadu, bozkaval ju, silno jej stlacal prsia,
chytal ju v rozkroku a na zadku. Trvalo to asi 10 minut. Ona ho odtlacila, potom sa
zohla do predklonu, kedy ju znova chytal. Stal za fiou a narazal do nej. Obvineny ju
vSak neznasilnil, pohlavny styk s nim nemala. Iba ju bozkaval a obchytkaval, ¢o jej
bolo neprijemné. Potom sa mu vytrhla a usla domov. S chlapcami zZiadne skusenosti
nema, chodi do siedmej triedy zakladnej Skoly. Obvineny ju vidava kazdy den, kedy
chodi do Skoly s XXXXX a s ostatnymi spoluziaCkami. Na zaver dodala, Ze obvineny
XXXXX sa jej dotykal priamo na ulici, pred ich domom. Chytal ju len cez tricko, mala
na sebe podprsenku, aj vrozkroku ju chytal iba cez leginy, ktoré jej nestiahol.
Nasledne sa jej aj vyhrazal, ze ak to povie niekomu, tak ju zbije. Obvineny ju pritom
drzal za krk a povedal jej, aby ho pobozkala, Co odmietla. V tom Case nikto na ulici
nebol, kto by ich videl. Matke to povedala az vo Stvrtok, ked sa vratila zo Skoly.
Predtym jej obvineny XXXXX hovorieval, Zze je pekna, ma pekny zadok, je sexi
a podobné veci. Ona vzdy radSej odiSla domov. Vie o tom, Ze obvineny XXXXX ma
Zenu aj dieta.

Z vysluchu svedka XXXXX (€.I. 69-73) vyplyva, Ze je bratom obvineného
XXXXX, neZzije s nim v spolocnej domacnosti. Priamym svedkom trestného cinu
nebol, ni¢ nevidel. Obvineny XXXXX nikde nepracoval, privyrabal si na stavbach.
Maloletu XXXXX, nar. XXXXX pozna, je z rodiny. Matka maloletej je jeho sesternica.

Z vysluchu svedka XXXXX (€.I. 74-79), brata obvineného vyplyva, ze s
obvinenym XXXXX nezije v spolocnej domacnosti. Obvineny Zije s druzkou XXXXX,
asi dva roky. Ma s fiou jedno dieta. Ku skutku uviest ni€¢ nevedel, nakolko ho nevidel.
Nespomina si na presny datum strykovej oslavy, ale obvineny XXXXX bol vtedy
s nimi. Maloletu XXXXX, nar. XXXXX pozna z dediny. Je bratrancom jej matky.
O Ziadnych konfliktoch v rodine nevie.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€.l. 85-90) vyplyva, Ze je druzkou obvineného
XXXXX, s ktorym ma 18 mesacné dieta. V Case, kedy jej druh opravoval auto, sa na
neho pozerala zdvora. Vtedy ku nemu priSla maloleta XXXXX, nar. XXXXX
a nadavala mu do buzerantov. Povedal jej na to, aby neotravovala a dala mu poko;j.
Potom ho zavolala do domu jest. Nasledne k nim prisli bratia obvineného a zavolali
ich na strykovu oslavu do XXXXX. Ona nie je zo XXXXX, XXXXX ani mal. XXXXX,
nar. XXXXX nepozna. V susedstve s nimi su asi 2 mesiace. Potvrdila, Ze ni¢
nevidela, lebo sa ni¢ ani nestalo. Obvineny bol stale pri nej. V8ade boli spolu. Podla
nej si maloleta cely skutok vymyslela. Maloletu popisala ako blaznivu, ktora chodi
cez ulicu a nahlas si spieva. KriCi aj na svoju matku, ma cca 13-14 rokov.

Svedkovia XXXXX (€.1. 91-94) a XXXXX (€.I. 80-84), bratia obvineného, vyuZili
pravo podfa § 130 Trestného poriadku a odmietli v trestnej veci obvineného XXXXX
vypovedat.




PocCas vysSetrovania bola do trestného konania pribrata znalkyna z odboru
psychologie XXXXX (€.l. 95-108), najma k posudeniu vierohodnosti vypovede mal.
XXXXX, nar. XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost’ maloletej
je malo Strukturovana, vo vyvine, oligofrenicka, poznacena pubertalnym vyvinovym
obdobim, pudova, so slabymi snahami o racionalnu kontrolu. V socialnej oblasti ma
adaptacné tazkosti, ma vSak zaujem o kontakty a interakciu, snazi sa zap&sobit
dobrym dojmom. K druhému pohlaviu prechovava priatelské nekritické postoje, bez
pocitov strachu. Na zaklade psychodiagnostickych metdd mal. XXXXX, nar. XXXXX
je schopna spravne vnimat prezité udalosti, avSak jej reprodukcie su skreslené
vplyvom fabulaénych obsahov v mysleni. Na zaklade Struktury intelektu a osobnosti
mal. XXXXX, nar. XXXXX ako aj absencie zhody vo vypovediach usudzuje, Ze jej
vypovede nenesu pozitivne znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ich
zo psychologického hladiska nemdéze povazovat za vierohodné. U maloletej
psychodiagnostickym vySetrenim nebola zistena Ziadna ujma na duSevnhom zdrauvi,
ktora by suvisela s vySetrovanou trestnou vecou. Taktiez nezistili, ze by bola
obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota. Nevyzaduje si dalSiu psychologicku
intervenciu.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestné Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-229/VYS-SA-2016 predlozil dfia 11.11.2016 na
Okresnu prokuraturu Galanta vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie tretného
stihania, ktory navrh oddévodnil tym, Ze z vysledkov vySetrovania vyplynulo, ze
skutok, pre ktory bol XXXXX obvineny, sa nestal.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX trestnu
Cinnost od zaciatku popieral. Svedkyna XXXXX, druzka obvineného XXXXX
potvrdila, Ze v Case spachania skutku sa  obvineny XXXXX zdrziaval v jej
pritomnosti. Zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by suviseli so skutkom, resp. napomahali by usved it obvineného
XXXXX zo spachania skutku. Svedkovia XXXXX a XXXXX, po pouceni podla §
130 Trestného poriadku, vyuzili pravo na odopretie vypovede, kedZe v osobe
obvineného XXXXX ide o ich brata. Svedecka vypoved matky maloletej poSkodene;j
XXXXX, nar. XXXXX - XXXXX, ktora sa otrestnej Cinnosti dozvedela
sprostredkovane, z rozpravania dcéry, je nepriamym ddkazom. Tato vypoved sa
opiera v celom rozsahu o svedecku vypoved maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktora
vypoved bola znalcom — psychologom XXXXX vyhodnotena ako nevierohodna. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze jej vypovede nenesu pozitivhe znaky vSeobecnej
a Specifickej vierohodnosti.




Vzhfadom na uvedené skutocnosti, bolo v danom pripade jednoznacCne preukazané,
Ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sa nestal. Z uvedeného dévodu
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



