OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 475/15/2202 Galanta 06.05.2016
EEC: 2-17-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného Casu najneskoér dria 23.09.2015 ako spoluuzivatel bytu cislo
XXXXX, na I. poschodi, vo vchode Cislo 2, na ulici XXXXX supisné ¢islo XXXXX
v XXXXX vymenil zamok na vchodovych dverach do predmetného bytu, dvere
uzamkol a klfu¢ od nového zamku ostatnym uZivatelom neposkytol, ¢im neopravnene
narusil uZivanie tohto bytu uzivatelom XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica
XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX ¢islo
XXXXX, XXXXX a maloletému XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX cislo
XXXXX, XXXXX, ktori predmetny byt obyvali a uzivali so suhlasom vlastnikov bytu
XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX ¢Cislo XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX ¢islo XXXXX, XXXXX, ktori nadobudli predmetny
byt do bezpodielového spoluviastnictva manzelov vkladom viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti dria 10.12.2010 na zaklade zmluvy ¢&islo XXXXX o prevode



vlastnictva bytu zo dria 03.12.2010,
Postupujem Okresnému uradu v Sali, odboru véeobecnej vnatornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol Okresny Grad v Sali, odbor vieobecnej vnitornej
spravy prejednat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim €.
ORP-405/SA-SA-2015 zo dna 04.01.2016 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 22.02.2016 bol v procesnom postaveni poSskodeného vypocCuty XXXXX,
nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX, z ktorého vypovede
vyplynulo, ze predmetny byt na ulici XXXXX v XXXXX je v jeho a manzelkinom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, priCcom do vlastnictva ho nadobudli v roku
2010. Predmetny byt s jeho a manzelkinym suhlasom uziva obvineny XXXXX, do
augusta 2015 ho uzivali aj poskodeného syn XXXXX, jeho priatelka XXXXX a ich
spolocny syn XXXXX. Dna 23.09.2015 zistili, Ze na vchodovych dverach do bytu je
vymeneny zamok, nakolko sa XXXXX spolu s XXXXX nevedeli dostat do bytu, kde
mali eSte niektoré svoje veci. Nasledne zistili, Ze obvineny vymenil na dverach
zamok. Klu€ od bytu im odmietol dat, nakolko tvrdil, Ze byt je v jeho vlastnictve.

Dna 18.02.2016 bol vypocCuty obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt ulica
XXXXX €islo XXXXX, XXXXX, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze priblizne od
mesiaca maj roku 2015 byval v byte na XXXXX v XXXXX spolu s vnukom XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Podla jeho vyjadrenia sa v mesiaci august 2015 tieto osoby z bytu
odstahovali z jemu neznameho doévodu. A on niekedy v druhej polovici mesiaca
september roku 2015 vymenil zamok na vchodovych dverach do bytu. Toto sprauvil
z toho dévodu, aby mu tam vnuk aj s rodinou nechodil, aby neminali vodu, aby nesla
pracka a neminali elektrinu. Podfa jeho vyjadrenia je vlastnikom predmetného bytu
on, je jedinou osobou, ktora tam ma evidovany pobyt.

Dfia 15.03.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypo&uty XXXXX, COZ
XXXXX, sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX ako
referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, pri€¢om z jeho vypovede
vyplynulo, ze dria 23.09.2015 vykonaval hliadkovu sluzbu, pricom v ¢ase asi o 18:00
hod. bol stalou sluzbou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vyslany na
preverenie oznamenia. Po prichode na miesto sa dozvedeli, Ze obvineny XXXXX
vymenil zamok na byte na XXXXX v XXXXX. Taktiez uviedol, ze obvineny tvrdil, ze
byt je jeho, a Ze tam nikoho nevpusti.

Dna 08.03.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, nar.
XXXXX, trvaly pobyt ulica XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX. Zo svedkovej vypovede



vyplynulo, Ze priblizne od mesiaca maj roku 2014 obyval a uzival byt na XXXXX
v XXXXX, kde byval s priatelko XXXXX a ich synom XXXXX a jeho starym otcom,
obvinenym XXXXX. Tento byt vSetci obyvali a uzivali so suhlasom vlastnikov bytu
XXXXX a XXXXX.

Dalej uviedol, Ze v predmetnom byte byval s priatelkou a synom do mesiaca
august roku 2015, kedy bol on a jeho otec XXXXX napadnuty obvinenym XXXXX, po
¢om sa on, jeho priatelka a ich syn odstahovali a Sli byvat k jeho rodi€om na
XXXXX. Svedok nevedel uviest presny datum, ale vypovedal, Ze dria, kedy bol
vonku s rodinou, tak potreboval ist' s priatelkou po veci na byt, v ktorom uz sice
nebyvali, nakolko sa bali obvineného, ale mali tam eSte svoje osobné veci, tak zistili,
Ze na byte je vymeneny zamok, naco nasledne zavolal poskodeného XXXXX
a potom Sli za obvinenym do pohostinstva XXXXX, kde od neho ziadali klu¢e od
bytu, ktoré im obvineny odmietol dat, naco nasledne privolali policiu, za asistencie
ktorej im obvineny byt otvoril a umoznil im vziat si potrebné veci. Taktiez uviedol, ze
v byte nebyvaju od incidentu v mesiaca august, ale priebezne si tam chodili po
osobné veci a dvere si vzdy otvarali vlastnym kfu€om, ale teraz im bolo i to
znemozneneé.

Dna 11.03.2016 bola vypocuta svedkyna XXXXX, nar. XXXXX, ktora
vypovedala v podstate zhodne s vypovedou svedka XXXXX a dna 14.03.2016 bol
vypocuty svedok XXXXX, ktory vypovedal zhodne s XXXXX.

V zmysle § 3 ods. 1 Trestného poriadku bol dfa 01.12.2015 dopytovany
Okresny sud Galanta o poskytnutie informacii, ¢i sa vedie na nom obcianske sudne
konanie, ktorého predmetom by bolo sporné vlastnicke pravo k bytu Cislo XXXXX, vo
vchode Cislo 2, na prvom poschodi v bytovom dome supisné €islo XXXXX, na ulici
XXXXX v XXXXX, resp. obCianske sudne konanie, ktorého ucastnikmi su XXXXX,
XXXXX alebo XXXXX. Odpoved zo sudu bola negativna, teda na tunajSom sude sa
nevedie Ziadne také konanie.

Do spisového materialu boli zabezpecené tiez listinné doékazy, a to najma
rovnopis zmluvy o prevode vlastnictva k bytu medzi predavajucim Stavebné bytové
druzstvo a kupujucim XXXXX a XXXXX zo dna 03.12.2010, rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dha 20.12.2010, pricom
pravne ucinky vkladu nastali dha 10.12.2010, a list vlastnictva Cislo XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru dopusti ten, kto protipravne obsadi
alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo
bytu neopravnene brani.

Podl'a § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Na spachanie trestného €inu sa vyzaduje naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a
subjektivna stranka.

Objektom predmetného precinu je vykon prav spojenych s vlastnictvom domu
alebo bytu.

Objektivna stranka predmetného precinu spociva v konani pachatela —
fyzickej osoby, ktory aktivnym konanim neopravnene brani opravnenej osobe
vV uzivani domu alebo bytu.

Subjektom predmetného precinu je pachatel — ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Subjektivna stranka spociva v umyselnom zavineni pachatela, teda v tom, ze
pachatel vedome neopravnene brani v uzivani domu alebo bytu.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebola naplnena objektivna stranka a ani subjektivna
stranka skutkovej podstaty preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Objektivna stranka predmetného precinu vo svojej Casti relevantnej pre toto
konanie vyZzaduje, aby zo strany pachatefa doslo k braneniu uzivania domu alebo
bytu opravnenou osobou. Za opravnenu osobu mozno povazovat spravidla vlastnika
alebo najomcu domu alebo bytu. Za opravnenu osobu mozno povazovat aj osobu,
ktora obyva dom alebo byt so suhlasom jej vlastnika (prip. najomcu). Zaroven sa
vyzaduje, aby vlastnik (prip. ina osoba) dom alebo byt aj realne uzivala, resp.
obyvala. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazane, Ze osoby,
ktorym malo byt branené v uzivani bytu, sa niekofko mesiacov pred tym, ako malo
dojst’ ku skutku spocCivajucom v braneni jeho uzivania, z predmetného bytu po
nezhodach s obvinenym odstahovali, a teda v Case spachania skutku neboli
osobami, ktoré by obyvali predmetny byt. Z uvedeného dévodu zastavam nazor, Ze
nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné tiez uviest, ze k vymene zamku zo
strany obvineného doslo az po tom, ¢o sa poSkodeni z predmetného bytu
odstahovali, Co vo vypovediach uviedli aj samotni poskodeni. Podla vypovede
obvineného k odstahovaniu malo dgjst’ niekedy v auguste roku 2015 z jemu
neznameho dévodu. Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze v danej suvislosti,
kedZe k udajnému braneniu v uzivani bytu malo déjst’ az po odstahovani
poskodenych, nebol preukazany umysel obvineného branit poSkodenym v uzivani,



resp. obyvani predmetného bytu, a teda nebolo preukazané naplnenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

V danej suvislosti poukazujem tiez na tzv. materialny korektiv vymedzeny v §
10 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na
v zakone taxativne vymedzené skuto€nosti je jeho zavaznost nepatrna.

Aj napriek tomu, Ze nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu, mam za to, ze v danom pripade konanie obvineného mozno posudit
ako schvalnosti, ¢im mohlo déjst’ k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch, v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Holbik
prokurator



