OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 426/16/2202-10 Galanta 05.12.2016
EEC: 2-17-381-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziava pravidelne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu vyplyva zo zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. a taktiez bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX vedenym pod Cislom konania
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX zaviazany prispievat na vyZivu
svojho syna Samuela mesaéne sumou 66,- Eur k rukdam jeho matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX vzdy do 15-tého dria toho
ktorého mesiaca vopred, priCom si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni,
¢im mu za mesiace december 2014, januar 2015, februar 2015, marec 2015, april
2015, maj 2015, jun 2015, jul 2015 a maj 2016 vznikol dlh na beznom vyZivhom vo
vySke 554,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
pod spisovou znackou XXXXX, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade tresthného oznamenia XXXXX zo dna
XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX a dalSich zadovazenych listinnych
dokazowv.

PoCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX diia XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je zaviazany prispievat na vyzZivu synovi XXXXX, ktory bol
zvereny do opatery matky sumou 66,- €. Uviedol, Ze tvrdenie byvalej manzelky sa
nezaklada uplne na pravde, pretoze jej dna 3.3.2015 zaslal sumu 35,- Eur, dna
23.3.2015 sumu 35,- Eur, dia 29.4.2015 sumu 35,- Eur a dha 27.5.2015 sumu 40,-
Eur. Ani jednu z poStovych poukazok si v8ak neprevzala atieto sa vratili spat.
Uviedol, ze dna 26.9.2016 zaslal na vyzivu syna sumu 343,- Eur. ZvySnej Casti dlhu
si je vedomy a uhradi ho v ¢o najkratSom Case.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu zo diia XXXXX uviedla, ze XXXXX si neplni
riadne svoju vyzivovaciu povinnost a dlhuje jej za vyzivné za mesiace december
2014, januar 2015, februar 2015, marec 2015, april 2015, maj 2015, pricom v juli
2015 jej zaslal iba 40,- Eur a za mesiac maj 2016 v celkovej vySke 488,- Eur. Uviedla
tiez, Ze vyzivné, ktoré jej byvaly manzel podla jeho tvrdenia zaslal dia 3.3.2015 v
sume 35,- Eur, dna 23.3.2015 v sume 35,- Eur, dfia 29.4.2015 v sume 35,- Eur a dna
27.5.2015 v sume 40,- Eur, tak tieto peniaze nedostala ani jej nebolo dorucené
Ziadne oznamenie, Ze by mala na poste nejaké peniaze a ked sa bola na uvedené
peniaze pytat na poste, tak jej bolo povedané, zZe si ich méze vyzdvihnuat uz iba
byvaly manzel, nakofko boli vratené na jeho adresu. Uviedla tiez, Ze od podania
oznamenia zo dnia 01.07.2016 jej byvaly manzel uhradil vyzivné za mesiac jul 2016,
august 2016, september 2016 a oktober 2016 a v mesiaci september 2016 jej zaslal
na vyzivu sumu vo vyske 343,- Eur. Dalej uviedla, Ze pogas neplnenia vyzivovace;
povinnosti syn XXXXX netrpel a ani netrpi hmotnou nudzou, nakolko je zamestnana
a jeho potreby hradi zo svojho prijmu. Dia 15.11.2016 uviedla, Ze jej manzel zaslal
sumy vo vyske 60,- Eur a 70,- Eur a po dékladnom spocitani vyzivného zistila, ze jej
byvaly manzel uhradil zaostalé vyzivné v plnej vySke a v suCasnej dobe nema na
zaostalom vyzivnom vo i nej Ziadne podlznosti.

Uhrada dlzného vyzivného bolo okrem vypovede obvineného a vypovede
poskodenej XXXXX preukazané i kdpiami postovych poukazok.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona /ucinnej futosti/, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.



Dodatocnym splnenim si vyzivovacej povinnosti obvinenym ako aj s
prinliadnutim na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného dieta netrpelo hmotnou nudzou a teda trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



