OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 572/16/2202-11 Galanta 05.12.2016
EEC: 2-17-382-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.10.2016 v Case okolo 17.00 hod. v obci XXXXX preskocCil kovovu branku
veducu na pozemok rodinného domu supisného Cisla XXXXX, neopravnene, bez
suhlasu vlastnika pozemku vosiel do zahrady, presSiel k rodinnému domu, nasledne
vykopol dvere veduce do pivni¢nych priestorov, ktoré su su€astou domu, vosiel do
pivnicnych priestorov, odkial odcudzil plastovy kufrik Cervenej farby znacky Mini-
Weld Model 6 Airless Plastic Welder-5600 HT s obsahom 4 sady plastickych pasiek,
1 kus kovové noznice, 1 kus elektricky roztavovac plastu, 1 kus Cierna drétena kefa,
vibraCnu brusku modro-Ciernej farby, vyrobné cislo S1B-90X187F, nabijaCku na



batérie znacky Parkside, typ JDA-180KCA-230V, plastovy kufrik Ciernej farby s
obsahom 1 kus pripojovaci kabel s kovovym zakonCenim zelenej farby, plastovy
kufrik Ciernej farby znaCky Parkside s obsahom viacucelovej aku brusky zeleno-
Cervenej farby typ PAMS96-2, 1 kus nabijacka, 15 kusov nadstavcov, sada vrtakov, 1
kus plastova krabiCka s brusnymi kotuc€ikmi, plastovy kufrik sivej farby s obsahom 1
kus elektricka pajkovaCka modrej farby znacky Straus Austria, vyrobné Ccislo
0744010000786, s prisluSenstvom, plastovy kufrik Ciernej farby s obsahom
komponentov na fukanie kolies Ciernej farby znacky Budget BDRF0901 s
prisluSenstvom, elektricki utahovacku Ccierno-Cervenej farby znacky Spindlelock
Pabs 18.2 SL, elektricku vitatku zeleno-oranzovej farby znacky Black&Decker,
vyrobné Cislo KR500RE-XK 500W, elektricku priamociaru pilu ¢ervenej farby Tesco,
vyrobné Cislo JS55SE-GL 350W Jig Saw, elektricki viacu€elovu brusku oranzZovej
farby nezistenej znacky, vibraénu brusku Ciernej farby znacky Faust, vyrobné Cislo
91015-95, elektricku karbobrusku Cerveno-Ciernej farby znacky PROWORK, vyrobné
Cislo 07/2011/A-4063, elektricku karbobrusku tmavomodrej farby znacky Powerforce,
vyrobné Ccislo S1M-MP-115, elektrickid utahovacku oranzovej farby znacky
Black&Decker, vyrobné cCislo KR604CRES, elektricku vitatku Sedo-Ciernej farby
znacky CELMA, elektricku utahovacku modro-Sedej farby znacky Narex, cestovnu
latkovu tasku Cerveno-Ciernej farby znacky GOLD BE!, motorovu pilu znacky ROYAL
modrej farby, zdvihak na auto, €im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX spbsobil podfa odborného vyjadrenia Skodu odcudzenim veci spolu vo vyske
693,- eur a poSkodenim petlice dveri pivnicnych priestorov vo vyske 3,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypoCuty obvineny XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, svedkyfia XXXXX a svedkyna XXXXX. Taktiez
boli do spisového materialu zabezpecCené viaceré listinné dokazy.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo dina XXXXX, uznesenim podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku, pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, a to
schizofrénnou poruchou. Toto ochorenie spdsobuje, Ze u postihnutého su
nepritomné v podstatnom rozsahu, az vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, tak tomu bolo pre objektivizovanu pritomnost’ schizofrénneho ochorenia
aj u obvineného v ¢ase spachania skutku. Obvineny pre pritomné dusevné ochorenie
nemohol a nevedel v ase skutku svoje konanie ovladat a nemohol a nevedel v Case
skutku rozpoznat protipravnost svojho konania. V aktualnej dobe je schopny chapat



zmysle trestného stihania (je zalieCeny psychofarmakologicky). Obvineny tiez trpi
zmieSanou latkovou (drogovou) zavislostou, trpel fou aj v ase spachania skutku,
nemala vSak priamy vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case
spachania skutku. Podla vyjadrenia znalca nie je aktualne pobyt obvineného na
slobode nebezpecny, znalec povazuje za vhodné nariadit u obvineného
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze skutok pre
ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal a spachal ho obvineny,
ale ide o Cin inak trestny, pretoze znaleckym skumanim bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol v ¢ase spachania Cinu inak trestného nepriCetny, kedZe pre dusevnu
poruchu nedokazal v ¢ase spachania skutku rozpoznat' protipravnost svojho konania
ani ovladat svoje konanie, priCom nepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu
zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



