OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 398/16/2202-14 Galanta 06.12.2016
EEC: 2-17-387-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.10.2016 v Case okolo 20.30 hod. v obci XXXXX, pri reStauracii XXXXX, pri
kontrole totoznosti prislusnikmi OO PZ XXXXX, postupom podla § 18 odsek 3
zakona o Policajnom zbore €. 171/1993 Z. z., nakolko svoju totoznost odmietla
preukazat, bola predvedena na utvar PZ. Po vykonanom predvedeni v ¢ase o 20.40
hod., v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru na XXXXX €. XXXXX

v XXXXX, obvinena pri zakonnom pouziti donucovacich prostriedkov (puta) podla §
50 odsek 1 pismeno c) zakona €. 171/1993 o Policajnom zbore, pri ukone priputania



putami o vhodny predmet, nakolko sa po€as celej doby predvadzania spravala
vysoko agresivne, bezdévodne napadla opakovane udermi paste do oblasti hlavy

a do oblasti nosa, sluzbukonajuceho prislusnika OO PZ XXXXX a to pprap. XXXXX,
nar. XXXXX, COZ:XXXXX, ktory vykonaval sluzbu riadne zaodety v sluZzobne;
rovnosate prislusnika PZ a ktory je zaradeny vo funkcii referenta s uzemnou

a objektovou zodpovednostou a obvinena tymto konanim spdsobila prislusnikovi PZ,
XXXXX zranenia — opuch vo vlasatej €asti hlavy a opuch v oblasti nosa, s vyskytom
hematomov, bez doby PN

a

dna 24.10.2016 v Case priblizne 0 14.30 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome Cislo
XXXXX sa vyhrazala svojej matke — poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt
obec XXXXX ¢€islo domu XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a to slovami,
Ze ju zabije, pricom sa na poSkodenu aj rozbehla a poCas toho drzala v ruke
Srobovak, naco poskodena hned volala policiu atymto svojim konanim vzbudila
u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, CVS:ORP-232/VYS-SA-2016 zo diia 19.10.2016 bolo
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, CVS:0ORP-346/MO-SA-2016 zo dha 24.10.2016 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX XXXXX vznesené obvinenie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek , odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

3 Trestné veci obvinenej vedené pod CVS:ORP-232/VYS-SA-2016 a
CVS:ORP-346/MO-SA-2016 boli dna 31.10.2016 uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX spojené na spolocné konanie.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vo veci vypocuti obvinena XXXXX,
svedok - poSkodeny pprap. XXXXX, svedkyna — poskodena XXXXX, svedok -
poskodeny strzm. XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX. Taktiez
boli do spisového materialu zabezpecené znalecké posudky a listinné dékazy.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dria 04.11.2016, bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
11.11.2016, do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie
za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 180/2016 vypracovaného znalcom XXXXX



vyplyva, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku trpela forenzne vyznamnym
duSevnym ochorenim — schizoafektivnhou poruchou, depresivnym typom. Toto
ochorenie malo podstatny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase
spachania trestného €inu, tie u nej boli v €ase skutku vymiznuté. Obvinena nevedela
v Case spachania €inu rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nevedela a nemohla z hladiska psychiatrického svoje konanie ovladat. V aktualnej
dobe je obvinena len CiastoCne schopna chapat zmysel trestného konania. Podfa
vyjadrenia znalca nie je aktualne pobyt obvinenej na slobode potencialne
nebezpecny, znalec povazuje za vhodné nariadit u obvinenej psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo nepochybne preukazane, ze skutky pre
ktoré boli obvinenej XXXXX XXXXX vznesené obvinenia sa stali a spachala ich
obvinena, ale ide o Ciny inak trestné, pretoZe znaleckym skumanim bolo zistené, ze
obvinena XXXXX bola v €ase spachania Cinu inak trestného nepriCetna, kedze pre
duSevnu poruchu nedokazala v Case spachania skutkov rozpoznat protipravnost
svojho konania ani ovladat svoje konanie, pricom nepriCetnost je okolnostou
vylu€ujucou trestnu zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



