OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 696/16/2202-64 Galanta 21.11.2018
EEC: 2-17-388-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 19:00 hodiny po tom, ¢o pred jazdou poZil alkoholické
napoje vykonaval jazdu ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle znaCky Audi A8,
evidencné cCislo XXXXX po ceste 1/75 zo smeru od XXXXX v smere na XXXXX
v kilometri 4,500 pri odboCovacom jazdnom pruhu na XXXXX takto ovplyvneny
alkoholom spésobil dopravnu nehodu, kedy doslo ku zrazke s osobnym motorovym
vozidlom znacCky Mitsubishi Outlander, evidenéné céislo XXXXX, nasledkom ktorej
vznikla na motorovom vozidle Mitsubishi Outlander evidencné cislo XXXXX skoda vo
vySke 10.500,- Eur, pricom u vodi¢a bola vykonana dychova skuSka s vysledkom
maximalne 0,34 mg/l etanolu vo vzduchu, ktory takymto konanim porusil ustanovenie
§ 3 odsek 2 pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c), § 4 odsek 2 pismeno d), zakona
Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru XXXXX,

Okresny dopravny inspektorat,



XXXXX

prejednat’ ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 odsek 1 pismeno e), pismeno g) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
okresného dopravného inSpektoratu, XXXXX (dalej tiez ako ,povereny prislusnik
PZ“) CVS: XXXXXXXXXX zo diia XXXXX bolo podra § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria XXXXX v ¢ase okolo 19:00 hodine vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX po tom, ¢o pred jazdou poZil alkoholické napoje
a privodil si tym stav vylucujuci spésobilost viest’ motorové vozidla, vykonaval jazdu
na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A8, evidencného Cisla XXXXX po ceste
I/75 zo smeru od XXXXX vo smere na XXXXX v km 4.500 pri odboCovacom jazdnom
pruhu na XXXXX, takto ovplyvneny alkoholom spésobil dopravnu nehodu — doslo ku
zrazke s osobnym motorovym vozidlom znacky Mitsubishi Outlander, evidencného
Cisla XXXXX, ktoré riadila vodicka XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, nasledkom
nehody vznikla vacsia Skoda na cudzom majetku — na vozidle znaCky Mitsubishi
Outlander vo vyske cca 3000,- Eur a na vozidle znacky Audi A8 $koda cca 15000,-
Eur, u vodi¢a XXXXX bola vykonana dychova skuska s vysledkom 0.67 mg/l alkoholu
v dychu, na odber krvi sa neziadal, pricom utrpel lahké zranenie, ku zraneniu inych
0s0b nedoslo.

Trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym a neopakovatefnym ukonom, a to
obhliadkou miesta cestnej dopravnej nehody dria XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORPXXXXX zo diia XXXXX
v spojeni s uznesenim okresnej prokuratorky v Galante sp. zn. 1Pv 696/16/2202-15
zo dna 28.02.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX dria XXXXX v case okolo 19:00 hodine — po tom, ¢o pred jazdou pozil
alkoholické napoje a privodil si tym stav vylucujuci sposobilost viest motorové
vozidla, vykonaval jazdu ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A8,
evidencného Cisla XXXXX po ceste 1/75 zo smeru od XXXXX vo smere na XXXXX
v km 4.500 pri odboCovacom jazdnom pruhu na XXXXX, takto ovplyvneny alkoholom
spésobil dopravnu nehodu — doslo ku zrazke s osobnym motorovym vozidlom
znacky Mitsubishi Outlander, evidencného Ccisla XXXXX, ktoré riadila vodicka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, nasledkom nehody vznikla
vécsia Skoda na cudzom majetku — na vozidle znacky Mitsubishi Outlander podla
odborného vyjadrenia vo vySke 10500,- Eur pre spolo¢nost XXXXX, XXXXX a na
vozidle znacky Audi A8 Skoda 1953,30 Eur podla vycislenia Skody spolo¢nosti
XXXXX, uvodiCa XXXXX bola vykonana dychova skusSka s vysledkom 0.67 mg/l
alkoholu v dychu, na odber krvi sa neZziadal, pricom utrpel lahké zranenie, ku



zraneniu inych o0s6b nedoslo. Trestné stihanie bolo zalaté neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom, a to obhliadkou miesta cestnej dopravnej nehody dna
03.12.2016. Vodi¢ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), §
4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 2 pism. d) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Opatrenim okresnej prokuratorky v XXXXX sp. zn. 1Pv 696/16/2202-29 zo
drna 08.09.2017 bolo podfa § 230 odsek 2 pismeno g) Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci nariadené vySetrovanie a nasledne bola vec odstupena
Okresnému riaditefstvu PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie, XXXXX.

V pripravhom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vo vySetrovacom
spise sa konkrétne nachadzaju: zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX (¢. |. 17-
28), zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX (&. |. 29-36), zapisnica
o vysluchu svedkyne — posSkodenej XXXXX (€. I. 37-41), zapisnica o vysluchu
svedkyne XXXXX (€. I. 42-45, 46-50, 229-232), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX
(€. 1. 51-53, 54-57), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (€. |. 58-61), zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX (€. |. 62-65, 218-221), zapisnica o vysluchu svedka
XXXXX (€. I. 66-69, 222-225), znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia XXXXX, k.s. Cislo XXXXX (€. I. 72-104), zapisy o dychovej skuske (C. I.
105-106), certifikat o overeni (€. |. 107), fotokdpia vodiCského preukazu obvineného
(€. 1. 108), potvrdenie o zadrzani vodi€ského preukazu (€. I. 109), lekarske spravy (€.
[. 120-123), vycislenie nakladov (C. . 124-131), zapisnica o vydani veci (C. |. 140),
uradny zaznam (€. . 167, 169,171,172), zaznam dopravnej nehody a zapisnica
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody (C. |. 173-182), prislusna
fotodokumentacia (€. I. 183-190), zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX (€. |. 226-
228), zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX (€. |. 233-239), zapisnica o vysluchu
svedkyne XXXXX (€. I. 240-244), zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX (C. |. 245-
250), zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX (C. I. 251-254), zapisnica o vysluchu
svedka XXXXX (€. |. 255-258), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (€. |. 259-263),
zapisnica o vysluchu XXXXX (€. |. 264-267), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (C.
I. 268-270), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (€. I. 270a-270d), zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX (€. |. 271-275), zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (C. I.
276-278), listinné doklady (€. |. 279-290), znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX, XXXXX (€. I. 303-315), uradny zaznam zo dna
25.09.2017 (€. I. 316-317), zapisnica o vydani veci (€. I. 327), uradné zaznamy
k vytazeniu zvukovych zaznamov XXXXX (€. |. 330-347), zapisnica o vysluchu
svedka XXXXX (€. I. 362-366) a iné vo veci zabezpecené listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo driia XXXXX (&. I. XXXXX) uviedol,
Ze dna XXXXX v poobednajSich hodinach ho kamarat pozval na malé posedenie do
XXXXX, k nemu na dom. V ten den nejedol takmer ni¢, ani na posedeni, nakolko mu
nechutilo jest, bolo mu od rana zle. Potom ho kamarat nahovoril , aby si dal jeden
poharik vodky, ze mu to urobi dobre na Zaludok. Nechcel pit’ Ziadny alkohol, nakolko
priSiel na aute. KedZze mu vsak bolo stale zle od zaludka a mal bolesti, tak okolo
18:00 hodine vypil jeden poldecak vodky znaCky Absolut. Potom asi za 20 minut,
teda cca o0 18:20 hodine vypil dalSi poldecak tej istej vodky. No bolest mu nepresia,
naopak mu bolo horSie a tak sa rozhodol, Zze p6jde domov. Nie€o pred 19:00 hodinou
nasadol v XXXXX do auta a iSiel smerom do XXXXX. Myslel si, Ze Ziadny alkohol uz
v sebe mat’ neméze. Ako jazdil so svojim vozidlo znagky Audi A8 EC: XXXXX, chcel



odbocit na XXXXX, odbocil doprava a zacitil silny naraz do pravej strany vozidla.
Nebol priputany pre bolest’ zaludka a preto si silne udrel hlavu o vnutro vozidla. Vo
vozidle bol sam. Ked vozidlo zostalo stat, zostal sediet vo vozidle v uplnom Soku,
bolela ho hlava a hrudnik. Cely sa spotil a bolo mu velmi zle. Vtom Case ani
poriadne nevedel, kde je. Nepamata sa, ako dlho v aute sedel, avSsak mu vyschlo
v ustach aspoteny av Soku sa potreboval napit vody. Naciahol sa pre flasu
mineralky Budis v sklenenej flasi, otvoril ju a velkymi hltmi sa napil. Zacitil vSak, Ze to
nie je mineralka. LepSie sa pozrel a uvidel, Zze je to flaSka vodky Smirnoff Black.
Otvaral ju urCite ako novu, nenacatu a odpil z nej asi 1,5 dcl. V tom momente si ani
neuvedomil, ¢o sa stalo. Potom sa naciahol po druhu flasu a napil sa eSte aj
skutoCnej mineralky, lebo bol stale smadny a mal pocit, Ze ak sa nenapije, tak
odpadne. Potom si pamata, ze na miesto prisli policajti, vystupil z vozidla a presne si
nepamata, ¢o sa dialo. Stale mu bolo velmi zle, bolela ho hlava a stale sa triasol,
potil sa a dost’ sa mu Stikutalo. Nevie presne, kolko policajtov tam bolo, vie, ze fukal
do pristroja. Potom, ked mu policajt daval podpisovat, ¢o vyslo z jeho dychovej
skusky, zostal zhrozeny, Ze vysledok bol velmi vysoky. Najskér to ani nechcel
podpisat, lebo podla neho to bola urcite chyba. Necitil Ziaden alkohol v tele. Potom
poziadal policajta, aby mu dal znovu fukat, lebo bol presvedéeny o zlom merani
skusky. Fukal druhykrat a vysledna hodnota bola uplne ina, mensia. Mysli, ze to bolo
0,29 promile. Vtom Soku a bolesti bol presvedCeny, ze to je hodnota promile.
Povedal si, ze do 0,30 promile je povolené, tak to nerieSil. Az potom neskér po
nehode zistil, Ze to mala byt namerana hodnota v miligramoch, €o je asi 2 x menej
ako promile. Po skuske ho sanitka odviezla do nemocnice, kde ho vySetrili a na
druhy den ho pustili domov. Uviedol, Ze do dna konania vysluchu je stale
praceneschopny, utrpel otras mozgu. Pred nehodou sa lieCil na operované kolena
a krvny tlak. Naozaj neSoféroval opity, ked doslo ku nehode. Na dopliujuce otazky
uviedol, Ze skutoCnost, Ze po nehode poZil alkoholicky napoj neuviedol v Case
dokumentovania dopravnej nehody preto, lebo mu bolo velmi zle, bol v Soku,
spoteny a bolela ho hlava. Uviedol, Ze eSte pred prichodom policajtov, ktori merali
a fotili miesto, pridiel na miesto nehody jeho syn XXXXX, pomahal mu, z vozidla
zobral aj iné veci, tasku s mineralkou aj vodkou a vSetko preloZil do svojho vozidla
a potom odiSiel prec.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu diia XXXXX (€. I. XXXXX)
uviedol, ze jeho spoloCnost je vlastnikom ako aj drzitelom osobného motorového
vozidla znacky Mitsubishi Outlander, evidenéné Cislo XXXXX. Predmetné vozidlo
malo dna XXXXX ucast na dopravnej nehode. V Case dopravnej nehody vozidlo
riadila XXXXX, priatelka jeho syna, ktora mala suhlas na vedenie tohto suhlas.
Uviedol, Ze priamym ucastnikom dopravnej nehody teda nebol. O nehode
a posSkodeni vozidla bol informovany jeho synom XXXXX. Na vozidle vznikla Skoda
vo vySke 10.500,- Eur, avSak jej nahradu v tresthom konani neziada.

Svedkyna — poskodena XXXXX (ako splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko, s.r.o. pri svojom vysluchu
zo dna XXXXX (€. I. XXXXX) uviedla, Ze ku dnu nehody im vznikla Skoda vo vyske
1.953,30 Eur, avSak nasledne ich spolocnost’ obdrzala poistné plnenie od Allianz
Slovenskej poistovne. Z uvedeného dévodu si neuplatnili narok na nahradu skody.

XXXXX pri svojom vysluchu dna XXXXX (€. . XXXXX), diia XXXXX (€. .
XXXXX) adia XXXXX (€. I. XXXXX) uviedla, Ze diia XXXXX v €ase okolo 19:00



hodiny riadila ako vodiCka osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi Outlander,
EC: XXXXX, vo vozidle sedel ako spolujazdec vpredu jej priatel XXXXX. S vozidlom
iSli asi 60-70km/h rychlostou, iSli zo smeru od mesta XXXXX na mesto XXXXX po
ceste oznacCenej ako cesta I/75, priCom tato cesta pokracuje smerom na obchvat
mesta XXXXX, kde je odboCovaci pruh smerujuci priamo do mesta XXXXX. Pri tomto
odbo&ovacom pruhu pre fiou v totoZnom smere i$lo aj vozidlo Audi A8, EC: XXXXX,
kde vodiC tohto vozidla zrazu, nahle a bezdévodne bez znamenia vykonal prudky
manéver vliavo avpravo, kde mu tymto manévrom vytvoril neCakanu prekazku,
nasledkom ¢oho doS$lo k narazu prednou Castou vozidla Mitsubishi Outlander do
pravej bo¢nej strany vozidla Audi. Vozidlo Audi narazilo tiez do zvodidiel. Zrazke sa
nedalo zabranit, neCakala takuto reakciu vodiCa vozidla Audi ajeho nahly,
nevysvetlitelny a nekontrolovatelny prudky manéver. Uviedla, Zze ide o prehladny
usek cesty, v Case nehody bolo bezvetrie, bez verejného osvetlenia, sucho. Po
nehode vystupila aj s priatelom z vozidla. Vo vozidle Audi bol iba muz — vodi¢, Zziadna
in@ osoba sa v aute nenachadzala aani vo vozidle sa ni¢ nenachadzalo, no
z motorovej Casti Audi nieCo syCalo. Vodi€¢ Audi hovoril, ze si udrel hlavu. Potom
priSla RZP avodi¢a zobrala na vySetrenie. Alkoholické napoje pred jazdou
nepozivala ziadne, uvodiCa Audi bola taktiez vykonana dychova skuska ako aj
opakovana dychova skuska, kde mu bol namerany alkohol. Uviedla, ze ani ona ani
jej priatel pri dopravnej nehode neutrpeli ziadne zranenia. Uviedla, ze po naraze
vystupili s priatelom z auta, pozreli sa na auto, potom isli za panom z druhého auta.
Ten pan z druhého auta otvoril dvere a videli, ze ma buchnuté airbagy. Povedal, ze
ho boli hlava a Ze mu je zle. Nasledne iSla telefonovat na Cislo 112. Uviedla, Ze
nevidela, Zze by XXXXX po naraze nieCo pil, pozival. TaktiezZ uviedla, ze poCas doby,
ked obvineny sedel v aute, nevidela a ani nesledovala, €o robil. Ked priSiel jeho syn
na miesto dopravnej nehody, tak z vozidla obvineného prekladal nejaké veci do
svojho vozidla, na ktorom priSiel. Obsah veci vSak uz nesledovala. V ramci vysluchu
zo dna XXXXX na doplhujuce otazky vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, odboru kriminalnej policie, XXXXX (dalej tiez ako ,vySetrovatelka PZ")
uviedla, Ze dychovu skusku vykonavala v policajnom aute dopravného inSpektoratu,
v ktorom sedela ona a policajt, druhy ucastnik dopravnej nehody nebol pritomny.
Uviedla, Ze po havarii vystupil z vozidla a iSla sa pozriet do druhého auta, Ci je vodic,
respektive posadka auta v poriadku. Zistila, Ze vo vozidle sa nachadza len vodic,
ktorého sa spytala, €i je v poriadku. Do interiéru vozidla nepozerala, bola tma, takze
tam ani nevidela. Uviedla, Zze dfia XXXXX sa vyjadrila, Ze videla, ako syn pana
XXXXX, asi to bol jeho syn, vykladal nieCo z auta Audi do jeho vozidla. Nevie ale, ¢o
konkrétne to bolo. Medzi autami bola vzdialenost cez cestu. Vo svojich vypovediach
rozpory nevidi. Syn pana XXXXX prisiel chvifu po nehode, nevnimala, ¢o sa deje
a ani nezaznamenala ich rozhovor.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu diia XXXXX (€. I. XXXXX) a diia XXXXX
(€. 1. XXXXX) uviedol, Zze dia XXXXX vo vec€ernych hodinach okolo 19:00 hodine sa
nachadzal v osobnom motorovom vozidle znacky Mitsubishi Outlander, eviden¢né
Cislo XXXXX, kde sedel ako spolujazdec vpredu vedfa vodi¢ky. Jeho priatelka viedla
motorové vozidlo po ceste |. triedy zo smeru od XXXXX, kde pri odboCovacom
jazdnom pruhu v smere na XXXXX vodi¢ vozidla Audi iduci pred nimi spravil nahly
a prudky manéver dofava a doprava bez smeroviek, ¢im im vytvoril neCakanu
prekazku a potom doslo ku zrazke vozidiel a vozidla Audi eSte do zvodidiel. Obe auta
zostali po naraze stat na ceste. Cesta bola sucha, oproti nesli Ziadne vozidla.
Uviedol, ze po nehode boli s jeho priatelkou vonku, priCcom vodi¢ Audi zostal v aute.



Sedel na sedadle vodi¢a, nikto iny v aute nebol. To, ¢i vodi€ pil z flia§, nevnimal.

XXXXX pri svojom vysluchu dia XXXXX (€. I. XXXXX) uviedol, Ze je synom
obvineného. Uviedol, Zze dfia XXXXX mu v ¢ase okolo 19:00 hodiny telefonoval jeho
otec, Zze ho strasne boli hlava, Ze mal nehodu a ma prist na miesto nehody medzi
XXXXX. Nasledne na to ihned nastupil do vozidla a z miesta trvalého bydliska tam
bol za par minut. Ako priSiel na miesto dopravnej nehody, tak jeho otec XXXXX sedel
vo svojom vozidle Audi, pristupil k nemu, otvoril dvere, kde sa mu jeho otec zdal
v strese a stazoval sa, Ze si udrel hlavu a aj na bolest v nohe. Povedal mu, Zze nech
zostane sediet v aute, medzitym zacal vyberat’ veci z vozidla jeho otca znacky Audi
a tieto prekladal do svojho vozidla z dévodu, Ze vozidlo bolo poskodené, nepojazdné
a na miesto mala prist odtahova sluzba. Z vozidla prekladal nejaké bundy, Ciapku,
vestu, ponozky, dve tasky s nakupom, kde v jednej z tych tasiek boli sklenené flase,
ktoré Strngotali. V podstate prekladal vSetky jeho osobné veci. Na miesto sa
dostavila aj RZP a tato odviezla otca do nemocnice. Na druhy den, ako otca viezol
z nemocnice domoyv, tak poCas cesty mu povedal, ze asi bude mat problém, lebo po
nehode policajtom nafukal nejaky alkohol, tiez k tomu uviedol, Ze omylom sa
namiesto mineralky napil nejakého alkoholu po zrazke, ked zostal sediet’ v aute
a bolo mu zle a mal sucho v ustach.

XXXXX pri svojom vysluchu dina XXXXX (€. I. XXXXX) a dna XXXXX (¢. .
XXXXX) uviedol, Ze pracuje na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX, odbore
kriminalnej policie, XXXXX ako kriminalisticky technik. Dfia XXXXX vykonaval
sluzbu, priCom ako prechadzal so sluzobnym autom po ceste pri vyjazde na XXXXX,
tak spolu s vySetrovatelom XXXXX spozoroval dve poSkodené vozidla po dopravnej
nehode. lhned zastavil aiSiel zistit, Co sa stalo. Uviedol, ze bol vodiC¢ a hlasil
uvedenu dopravnu nehodu cestou operacného Krajského riaditelstva PZ XXXXX,
a to vysielackou umiestnenou v sluzobnom vozidle ako volaci znak GLOBAL 10. Na
mieste dopravnej nehody bolo mladé diev€a (vodika) a mlady chalan z vozidla
Mitsubishi Outlander, ktori stali na pravej strane dveri spolujazdca Mistubishi.
Nasledne po prichode spozoroval, ako vodi¢ auta znacky Audi vystupil z vozidla. Na
mieste dopravnej nehody bola tma, bez verejného osvetlenia. Pripusta, ze vodi¢
Audi mohol po vystupeni z vozidla nastupit’ naspat’ do vozidla. Ako mu vodi¢ daval
doklady, tak zacitil z jeho dychu alkohol. Uviedol, Zze nevidel, ze by XXXXX nieco pil
z flase a pocas jeho pritomnosti neregistroval, Ze by niekto nieCo prekladal z vozidiel
zuCastnenych na nehode. V ramci vysluchu zo dhna XXXXX uviedol na doplaujuce
otazky vysSetrovatelky PZ, Ze po zisteni, Ze sa stala dopravna nehoda, toto zahlasil
na operacné stredisko vysielaCkou. Zabezpecil miesto nehody. VodiCov oboch
motorovych vozidiel vyzval, aby predlozili doklady potrebné na prevadzku a vedenie
motorovych vozidiel. Na ¢asovy sled si nespomina, ale ziadal aj hliadky, aby si prisli
vec prevziat. Doklady zbezZne pozrel, nekontroloval udaje v nich, to prenechal
kompetentnym na rieSenie dopravnych nehdd. Vodicka mu predlozila doklady
a potom aj vodi¢ Audi, pricom mu hovoril, ,spravte tak, aby dobre bolo“. Toto ako mu
povedal asuCasne ako mu podaval doklady, tak zjeho dychu zacitil alkohol.
Nasledne uz ni¢€ neriesil, privolal cez vysielaCku nehodovkara, z dévodu podozrenia
na alkohol. Osobu XXXXX nepozna. AZ niekolko dni po udalosti sa dozvedel, Ze sa
jedna o starostu obce XXXXX. Predtym ho nikdy nevidel. Najskér, ked sa stala
nehoda, tak vodi¢ Audi priznaval, ze zle odbocil a uvadzal, ze je ochotny uhradit
vSetky Skody spOsobené na vozidle Mitsubishi. Chcel byt napomocny vo vSetkom
a z toho, Ze povedal, spravte tak, aby dobre bolo, mu vyplynulo, ze chce, aby vec



bola riadne porieSena, Skody zadokumentovanée, privolani hasi€i na odstranenie
kvapalin, pripadne zachranku. Uviedol, Ze vodi¢ Audi krival, pricom mu uviedol, ze to
ma z operacie. Javil znamky pozitia alkoholu z jeho dychu, iné znamky nejavil. Na
doplniujuce otazky vySetrovatelky PZ uviedol, Ze do telefonu na operacné stredisko
sa zle vyjadril, lebo vedel, ze on mu fukat nedaval a daval mu fukat' kolega , avSak
ho zaujimalo, €i vodi¢ Audi nafukal a ¢i sa mu jeho podozrenie potvrdilo. Toto bol
dévod toho, Ze kontaktoval operacné stredisko.

XXXXX pri svojom vysluchu dia XXXXX (€. I. XXXXX) a dha XXXXX (&. .
XXXXX) uviedol, ze pracuje ako vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
odboru kriminalnej policie, XXXXX. Diia XXXXX sedel ako spolujazdec v sluzobnom
policajnom vozidle spolu s kolegom XXXXX, priCom pri vyjazde na mesto XXXXX zo
smeru od XXXXX registrovali nehodu dvoch vozidiel. Nasledne zastavili. Presny Cas
uviest nevie, okolo 19:00 hodine. XXXXX XXXXX ohlasoval dopravnu nehodu cestou
vysielaCky na operacné stredisko Krajského riaditelstva PZ v XXXXX, bolo to po
zastaveni na mieste. Mlada Zena z vozidla uviedla, Ze uz oznamovala dopravnu
nehodu. Ked prichadzali, tak videl mladu zenu a mladého muza , ktori stali mimo
vozidla Mitsubishi, avSak kde sa nachadzal vodi¢ vozidla Audi, to uviest nevie. Na
mieste dopravnej nehody sa nachadzal on s kolegom XXXXX, hasi€i, pan XXXXX
mladsi, 1 Clenna hliadka z Obvodného oddelenia PZ XXXXX a aj traja ucastnici
dopravnej nehody. V ramci svojho vysluchu dia XXXXX na doplhujuce otazky
uviedol, Ze sobvinenym komunikoval, ich komunikacia spocCivala vtom, Ci
nepotrebuje poskytnut prvd pomoc, nakofko bol uc€astnik dopravnej nehody.
Obvineny ani druhi ucastnici dopravnej nehody nepozadovali prvotnu lekarsku
pomoc a naslednu komunikaciu s obvinenym si uz nepamata. Uviedol, Ze obvineny
sa podla neho spraval normalne, nebol v strese. Po komunikacii s obvinenym z jeho
dychu bolo citit naznaky pozitia alkoholu. Uviedol, ze ani jednému ucastnikovi
dopravnej nehody nedaval fukat, pretoze sluzobné motorové vozidlo
kriminalistického technika nema vo vybave zariadenie na kontrolu alkoholu v dychu
a tiez nebol pritomny ani pri tom, ako bola vykonana dychova skusSka. Nevie, kto
daval u€astnikom fukat, predpoklada, Ze prislusnik dopravnej policie, ktorému bola
odovzdana dopravna nehoda, Cize sluzbukonajucemu XXXXX. Pri zabezpecCovani
miesta dopravnej nehody, od smeru z mesta XXXXX prisSlo osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes Ciernej farby, ktoré zastavilo pri mieste dopravnej nehody.
Z uvedeného vozidla vystupil muz, ktory uviedol, ze je synom ucCastnika dopravnej
nehody. Nasledne vS8ak nevie, kde stala uvedena osoba, nakolko riadil premavku
a nevie ani, i tento muz stal pri svojom otcovi.

XXXXX (€. . XXXXX), XXXXX (€. . XXXXX) a XXXXX (€. I. XXXXX) v ramci
svojich vypovedi ako prislusnici Hasi€ského a zachranného zboru v XXXXX plasticky
a bez pochybnosti popisali udalosti tykajuce sa dopravnej nehody, avSak konkrétne
skutoCnosti potrebné pre preukazanie zakonnych znakov konkrétneho trestného €inu
(teda pozitie alkoholu, respektive okolnosti tykajuce sa preloZenia ffaSe od alkoholu,
z ktorej sa mal napit obvineny XXXXX bezprostredne po skutku) neregistrovali.

Svedkovia XXXXX (&. . XXXXX) a XXXXX (€. I. XXXXX) ako prislusnici
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktori boli pritomni na mieste dopravnej nehody zo
dria XXXXX a ktori riadili premavku na danom useku, nevnimali v ¢ase po dopravne;j
nehode tie skutoCnosti, ktoré by mali vyznamny vplyv pre trestné konanie a opisali



plasticky len tie skutoCnosti, ktoré uz vramci tohto konania boli preukazané
(predovSetkym tykajuce sa opisu situacie po dopravnej nehode bez suvisu
k moZnému spachaniu trestného cinu).

Zo zapisov o dychovej skuske nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise na C.
[. XXXXX vyplyva, ze dna XXXXX u obvineného XXXXX bola v ¢éase o 19:36:58
hodine namerana hodnota 0,67 mg/l etanolu vo vzduchu av éase o0 19:47:31
hodine bola u obvineného namerana hodnota 0,29 mg/l etanolu vo vzduchu.
U XXXXX bol vysledok dychovej skusky 0,00 mg/l etanolu vo vzduchu.

Vo vySetrovacom spise (€. |. XXXXX) sa nachadzaju viaceré lekarske spravy
tykajuce sa lekarskeho oSetrenia a vySetrenia obvineného XXXXX v Case po
dopravnej nehode. Je potrebné poukazat predovSetkym na lekarsku spravu
Nemocnice s poliklinikou XXXXX, a.s. zo dna XXXXX, nespravne v lekarskej
sprave uvedeny datum XXXXX (v Case o 14:28 hodine, €. |. XXXXX), oSetrujuci
lekar XXXXX, z ktorej lekarskej spravy okrem iného vyplyva najma, ze pacient bol
ucastnikom dopravnej nehody, na dej si pacient nepamata, vedomie je lucidne, plne
orientovany, poloha aktivna, chédza samostatna, bez lateracie (uvedené totozne
vyplyva tiez z lekarskej spravy XXXXX nachadzajucej sa na €. I. XXXXX). Su€astou
predmetnej lekarskej spravy su vysledky laboratornych vySetreni, z ktorych vyplyvaju
aj nasledovné hodnoty: biochémia — ALK ...1.73 -> (ag/l); GLU ...11.30 ->(mmol/l)
ainée.

V danej veci je potrebné poukazat s ohfadom na vySSie uvedenu lekarsku
spravu na listinny dbkaz — stanovisko k alkoholickému ovplyvneniu zo dna
XXXXX podané znaleckou organizaciou Expert group, k.s., vzmysle ktorého po
zhodnoteni vysledkov laboratorneho vySetrenia (odber krvi dha XXXXX o XXXXX
hodine) bola vykonana biochémia (biochemické vySetrenie bez blizSej Specifikacie
metodik), kde je uvedené: ALK...1,73 -> (g/l), GLU -> ... 11,30 (mmol/l) a dalSie
vysledky. Podla stanoviska Slovenskej sudno — lekarskej spoloCnosti Slovenskej
lekarskej spoloCnosti k problematike prepoctov koncentracie etanolu v krvi sa v ramci
Slovenskej republiky pouzivaju tri metdédy (blizSie Specifikované v predmetnom
stanovisku), pricom u obvineného XXXXX bola biochemickym vySetrenim stanovena
koncentracia alkoholu (v krvi alebo sére) vo vyske 1,73 graml/liter s horizontalne
umiestnenou Sipkou oznacujucou zvySenu odchylku od normy, t. j. zvySenu
koncentraciu alkoholu v krvi (alebo v sére), avSak v dodanych lekarskych spravach
nie je blizSie Specifikovana metodika, ktorou bolo toto vySetrenie realizované ani
pristroj, ktorym bolo toto vySetrenie realizované. Vysledok je pritom uvedeny
v gramochl/liter, t. j. nie v gramoch/kilogram (promile), o pochopitefne nie je totozné
a nie je ani uvedené, Ci predmetné biochemické vySetrenie bolo vykonané duplicitne
(teda dvakrat vzmysle stanoviska Slovenskej sudno - lekarskej spolo€nosti
Slovenskej lekarskej spolo¢nosti). v zmysle stanoviska znaleckej organizacie navyse
v dodanej lekarskej sprave je okrem pozitivnej koncentracie alkoholu popisané aj
objektivne klinické vySetrenie pacienta, kde sa okrem iného uvadza, ze tento bol
.plne orientovany, poloha aktivha, ch6dza samostatna, bez lateralizacie (vybocCenia
do stran)“, o nenasvedcCuje na klinické znamky opilosti.

Z vysluchov svedkov MUDr. XXXXX (€. I. XXXXX), XXXXX (€. I. XXXXX),
XXXXX (XXXXX), XXXXX (€. . XXXXX), XXXXX (. . XXXXX), ktori vykonavali
vySetrenie obvineného XXXXX, spracovavali vysledky jeho vySetrenia odberom krvi,



respektive v pripade svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori previezli obvineného
XXXXX z miesta dopravnej nehody do nemocnice v XXXXX, nevyplynuli ziadne také
skutoCnosti, ktorych obsah by mal podstatny charakter pre posudenie pravnej
kvalifikacie skutku ako trestného €inu. A rovnako nebolo mozné ustalit koncentraciu
alkoholu v krvi obvineného sohfadom na zmatoény vysledok Ilaboratérneho
vySetrenia krvi obvineného a to koncentracie alkoholu v jeho krvi 1,73 g/l. S ohfadom
na tento udaj bol svedeckou vypovedou svedkyne XXXXX ustaleny Cas lekarskeho
oSetrenia na XXXXX o XXXXX hodine (kedy v lekarskej sprave na €. . XXXXX
vySetrovacieho spisu je nespravne uvedeny datum XXXXX) a €as XXXXX hodina
(dha XXXXX — poznamka okresnej prokuratorky) je Cas, kedy bola obvinenému
XXXXX odobrata krv. Lekarka XXXXX sa vSak nevedela vyjadrit k hodnote alkoholu
v krvi 1,73 g/l.

XXXXX pri svojom vysluchu zo drfia XXXXX (€. I. XXXXX) uviedla, Ze je
veducou prevadzky Kklinickej biochémie a hematologie. Na doplnujuce otazky
vySetrovatelky PZ uviedla, ze obsah vySetrenia krvi stanovi oSetrujuci lekar na
prijme, ten posle EDI Ziadanku cez informaény systém a sanitar prinesie krv. Do
analyzatora sa vlozi nasledne ampulka s krvou, pristroj sa zavrie a nastavi sa na
nom, ¢o sa ma vysetrit. Je to metdda, pri ktorej sa etanol meni na acetaldehyd
a vznikne farebny komplex a na zaklade takého sfarbenia sa z kalibraénej krivky,
ktora je vtom analyzatore, urCi koncentracia etanolu v krvi. Uvedeny pristroj je
certifikovany a pravidelne kalibrovany. Nazov analyzatora je DIMENSION, firma
Siemens. Tymto pristrojom a metédou bola namerana hodnota 1.73 g/l alkoholu
v krvi. Jednotka g/l je uvadzana vich retazci XXXXX Standardne a pouzivaju ju
vSetci. Vyrobca analyzatora vtomto pripade Siemens odporu€a pouzivat urcité
jednotky a v pripade alkoholu je to g/l. Biochemické vySetrenie konkrétne na alkohol
v krvi sa vysetrilo raz. Standardny postup je, ze sa kazda metodika kontroluje, kazdé
rano sa urcitou metdédou kontroluje pristroj, €i vykazuje spravne hodnoty. Kedze aj
v danom pripade bola vykonana nasledna kontrola, ktorou sa nezistila odchylka, toto
skimanie sa zuvedeného dbévodu neopakovalo. Vysledok etanolu sa zistuje
v nemocnici za lekarskym ucelom. Na forenzné ucely je postup iny a to nasledovny.
Pri odbere je policajt, skumavka sa zatavi a zasiela sa do Fakultnej nemocnice
XXXXX na toxikologicky usek. Uviedla, ze ich laboratérium nerobilo nikdy rozbory za
forenznym ucelom, je to Uplne ina metodika vySetrenia, citlivejSia, presnejSia a oni
taky stroj nemaju, preto to nerobia.

XXXXXXXXXX pri svojom vysluchu zo dria XXXXX (€. |. XXXXX) uviedol, Ze
spravu zo dna XXXXX vydaval on, ¢as generuje automaticky softvér. Predmetnu
spravu podpisal a opatril peciatkou. Pacient bol pou€eny o tom, Zze mal otras mozgu,
bol pouc€eny, Ze ho vySetri, musel ist na CT mozgu, nakolko uz pocas vySetrenia
zistil poruchy pamate ako priznak otrasu mozgu. Taktiez bol pouéeny, Zze mu budu
vykonané odbery z krvi atiez bol pouCeny o tom, ze bude hospitalizovany na 25
hodin. Pacientovu diagnozu (diagn6ézu obvineného XXXXX — poznamka okresnej
prokuratorky) urcil z klinického vySetrenia analezu CT vySetrenia mozgu,
nevychadzal z laboratornych vysledkov odberu krvi. Uviedol, Ze obvineny XXXXX
mal ich laboratérne vySetrenia, nie toxikologické. Nikto od neho nepytal odbery na
toxikologické vySetrenie. Pokial policajti Ziadaju toxikologické vySetrenie, pridu so
Ziadankou. Vtedy pacientovi odoberu krv a odovzdaju policajtovi skumavku s krvou
alebo sa nie€o vysetri v ich laboratoriu. Na otazku vySetrovatelky PZ svedok ozrejmil
vyrazy vymedzené v lekarskej sprave, v zmysle ktorych vedomie lucidne znamena,



Ze jeho vedomie bolo jasné, plne orientovany znamena, Ze bol orientovany v ¢ase,
vedel defl, mesiac, datum, tiez bol orientovany priestorom a osobou, vedel, ze on je
lekar. Poloha aktivha znamena, ze vedel zmenit polohu, polohu vedel zmenit sam od
seba. Chbédza samostatna, ze sam preSiel. Bez lateracie znamena, Ze ked chodil,
netahalo ho do boku, nechodil do strany. Na zaklade takto nim vykonaného
vySetrenia sa u obvineného XXXXX neprejavovali stavy vyluCujuce jeho spésobilost
ovplyvnenim alkoholickymi napojmi.

Za ucCelom objektivizovania zistenych skutoCnosti bolo v predmetnej trestne;j
veci vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie, kedy z konkrétnych znaleckych
posudkov vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia,
sérohematolégia) - znaleckej organizacie XXXXX k.s. zo drna XXXXX cislo
XXXXX (€. 1. XXXXX) vyplyva, Ze po prihliadnuti k vypovedi obvineného XXXXX zo
dria XXXXX mozno konstatovat, Ze hladina alkoholu v krvi menovaného bola dna
XXXXX v €ase dopravnej nehody, t. j. 0 19:00 hodine vo vyske 0,22 promile. Za
predpokladu, ze by XXXXX pozil dna XXXXX okolo 18:00 hodiny jedno poldeci vodky
Absolut s obsahom 40 objemovych percent alkoholu a v ¢ase okolo 18:20 hodiny
dalSie poldeci tejto vodky, t. j. tento alkohol by vypil pred dopravnou nehodou,
hladina alkoholu v krvi menovaného dna XXXXX v €ase o0 19:00 hodine by bola vo
vySke 0,22 promile. Ak by v8ak obvineny po dopravnej nehode nepozil uz Ziadne
alkoholické napoje, potom by hladina alkoholu v jeho krvi postupne klesala a v dobe
druhého merania o0 19:47 hodine by mohla dosahovat hodnotu len cca 0,12 promile,
nie vdak hodnotu 0,29 mgl/liter, t. j. 0,61 promile. Za predpokladu, Ze vysledok 1.
dychovej skusky realizovanej u obvineného XXXXX dna XXXXX o 19:36 hodine nie
je mozné povazovat z biomedicinskeho hfadiska za akceptovatelny, ked za
akceptovatelny mozno povazovat len vysledok 2. dychovej skusky vykonanej
0 19:47 hodine vo vyske 0,29 mg/l (0,61 promile), potom mozno — za predpokladu,
Ze obvineny po dopravnej nehode uz Ziadne alkoholické napoje nepozival, urcit
hladinu alkoholu v krvi menovaného v ¢ase o 19:00 hodine pomocou jednoduchého
spatného prepoctu za pouzitia hodnoty vyluc¢eného alkoholu, t. j. BETA 60 vo vyske
0,12 promile/hodina tak, Zze sa alkohol vylu€eny z organizmu v dobe medzi 19:00
hodinou az 19:47 hodinou k vysledku 2. dychovej skusky pripo€ital a podfa tohto
prepoctu by hladina alkoholu v krvi obvineného XXXXX dna XXXXX v ¢ase o0 19:00
hodine bola maximalne 0,71 promile. Vzhfadom k tomu, Ze po porovnani vysledkov
1. a 2. dychovej skusky vykonanej u obvineného XXXXX dna XXXXX nebolo mozné
z medicinskeho hfadiska pripustit pokles (vylu€ovanie) alkoholu u menovaného
00,38 mg/l (0,80 promile) za 11 minut (€o predstavuje hodnotu 4,35 promile
vylu€eného alkoholu za 1 hodinu) vzhfadom k tomu, Ze takyto znacny pokles hladiny
alkoholu nebolo mozné vysvetlit ani pripustnou chybou merania udavanou vyrobcom
dychového analyzatora AlcoQuant 6020 Plus, vzhladom ktomu, ze
z Medzirepublikovej Cesko-slovenskej Studie korelacie vysledkov dychovych
analyzatorov a vysledkov laboratornej analyzy pri zistovani hladiny alkoholu v krvi
vyplynulo, Ze len u 20,8 % pripadov zodpovedali vysledky dychovych analyzatorov
zistenej hladine alkoholu v krvi, pricom maximalny rozdiel, kde dychovy analyzator
nameral vySSiu koncentraciu alkoholu bol az 1,34 promile a rozdiel, kedy dychovy
analyzator nameral niZ8iu koncentraciu alkoholu bol az 1,86 promile, vzhladom
k tomu, Ze obvineny podla jeho vlastnej vypovede pozil alkoholicky napoj (vodku) po
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dopravnej nehode pred 1. dychovou skusSkou dna XXXXX o 19:36:58 hodine
a vzhladom k tomu, Ze pri vysluchu uviedol aj to, ze sa mu dost” Stikutalo, t. j. do
dutiny ustnej sa mohli dostat’ alkoholické vypary zo Zaludka, nemozno vysledok 1.
dychovej skusky u obvineného XXXXX vo vyske 0,67 mg/l alkoholu zo dha XXXXX
v Case 0 19:36:58 hodine povazovat' z biomedicinskeho hladiska za akceptovatelny
a smerodajny — naopak z vySSie uvedenych dévodov ho mozno povazovat za
skresleny vonkajSimi vplyvmi, a teda za chybny, ale vysledok 2. dychovej skusky aj
ked nebola dodrzana 15 minutova doba €akania od posledného merania mozno —
vzhladom k tomu, ze v obdobi medzi 1. a 2. dychovou skuskou bol obvineny XXXXX
uz pod dohfadom policie, respektive nachadzal sa v jej tesnej blizkosti, a teda
zrejme uz ziadne alkoholické napoje pozivat nemohol - povazovat
z biomedicinskeho hladiska za akceptovatefny a pouzitelny pri dalSich prepoctoch.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie toxikoldégia XXXXX, XXXXX zo dha XXXXX €islo XXXXX (C.
[. XXXXX) vyplyva, Zze na zaklade spatného prepoctu z vypovede obvineného
XXXXX a objektivne ziskanych udajov mohol mat menovany ako vodi¢ hladinu
etanolu v krvi v Case skutku, t. j. okolo 19:00 hodine, po zohladneni zistenych
okolnosti na urovni medzi minimalne 0,15 g/kg (promile) a maximalne 0,23 g/kg
(promile). V tomto konkrétnom forenznom pripade je potrebné brat do uvahy mozné
zdravotné tazkosti (ich vyhodnotenie je v kompetencii lekara), nedostatky merani
a nevhodnost pouzitych metodik i postupov na rozliSenie — stanovenie hladiny
etanolu v krvi vodi¢a. S ohladom na tieto skutoCnosti znalec dospel k vySSie
prezentovanym zaverom.

Z rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX €islo XXXXX zo drfia XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol dna
XXXXX v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna XXXXX bol zadrzany vodiCsky
preukaz Cislo XXXXX vydany na skupiny: AM, A1, A<25, A>25, B1, B, C1, C, BE,
C1E, CE, T, vydany dopravnym inSpektoratom XXXXX dna XXXXX. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna XXXXX.

Z evidencnej karty vodi¢éa — obvineného XXXXX (€. I. XXXXX) vyplyva, ze
tento bol priestupkovo prejednavany celkovo 17-krat v suvislosti s priestupkom na
useku cestnej premavky, priCom mu bola rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v XXXXX pod C€islom XXXXX uloZena sankcia zakazu cinnosti viest
motoroveé vozidla v trvani 2 mesiace, ktoru sankciu XXXXX vykonal dhna XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol Sestkrat priestupkovo
prejednavany (a to v rokoch 2014-2016).

Je potrebné uviest, Ze zakladnym predpokladom na to, aby vySetrovatefka PZ
mohla v konkrétnej veci ukonCit vySetrovanie relevantnym navrhom na podanie
obZaloby, pripadne konanie o dohode o vine a treste, je odGvodnené zistenie, ze
urcita osoba sa dopustila protipravneho Cinu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone tak, ako to predpoklada legalna definicia trestného c¢inu vymedzena
v ustanoveni § 8 Trestného zakona.
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Podrla § 8 Trestného zakona frestny cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v Tresthom zakone sa rozumeju znaky tak objektivnej
ako aj subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (teda
suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny Cin),
priCom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hlfadiska obsahu teda kazda skutkova podstata trestného Cinu uvedena v
osobitnej Casti Trestného zakona vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty, ktoré su
nevyhnutné na posudenie, Ci konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny
¢in. lde o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna
zodpovednost. Znaky trestnych c¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju
moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako
aj nevyhnutnost' podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej
kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa
vo vSeobecnosti (alternativne) vyzaduje, aby pachatel vykonavajuc v stave
vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoésobit’ znacnu Skodu na majetku, spdésobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na
zdravi alebo véacsiu Skodu na cudzom majetku (objektivha stranka daného
trestného €inu).

Objektom tohto trestného €inu je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako aj
majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické
funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorej by v dbésledku
ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit znacnu
Skodu na majetku.

Konanie pachatefa takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny ¢in, ak
pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo (pripadne vykonavat inu €innost) po
poziti alkoholickych napojov, pricom hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat
najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile). Delikty, pri ktorych by bola zistena
hodnota alkoholu nizSia ako 1 promile, sa budu aj nadalej posudzovat ako
priestupky.

Naplnenie znakov tohto trestného Cinu nebude vyluCovat ani okolnost, Ze
pachatel by v konkréthom pripade viedol motorové vozidlo (resp. vykonaval inu
Cinnost) inak bezchybne. Hodnota 0,4762 mg/l alkoholu (1 promile) je takou
hodnotou, pri ktorej podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi€C motorového vozidla, nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo. Pri
ostatnych navykovych latkach bude nadalej nevyhnutné spdsobilost pachatela
dokazovat odbornym vyjadrenim lekara, pripadne posudkom znalca.
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Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu bude staCit také ovplyvnenie
fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vyluCuje spésobilost
vykonavat' zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohlo déjst k zakonom
predpokladanému ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne k spdsobeniu znacnej
Skody na majetku. Uvedeny stav treba v kazdom konkrétnom pripade preukazat,
pricom treba prihliadat najma na to, aké zamestnanie alebo €innost' pachatel pod
vplyvom navykovej latky vykonaval.

Zamestnanim alebo inou cinnostou je také zamestnanie alebo Ccinnost,
ktorych bezpecCny vykon vyzaduje sustredenu pozornost a schopnost spravne
vnimat a pohotovo reagovat na vzniknutu situaciu, pricom aj mensSie oslabenie
tychto schopnosti vplyvom navykovej latky vyvolava moznost’ ohrozenia chranenych
zaujmov urcitého rozsahu a intenzity. Typickou Cinnostou v tomto zmysle je vedenie
motoroveého vozidla pod vplyvom navykovej latky, pricom rozhodujucim je uz zaciatok
jazdy, aj ked vykon tejto Cinnosti by bol bez zavad.

Podrla § 130 odsek 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spésobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku cCloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Alkoholickymi napojmi su liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné napoje, ktoré
obsahuju viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu (vid § 1 zakona Cislo
219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich prepdisov).

Ustanovenie § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona je poruchovym
trestnym ¢inom, kedy na naplnenie jeho obligatérnych znakov je potrebné, aby
pachatel Specifikovanym konanim spésobil inému ubliZzenie na zdravi alebo vacsiu
Skodu na cudzom majetku. Vykladovym pravidlom pre urCenie vacSej Skody je
ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona prva alinea, v zmysle ktorej sa za
vacsiu skodu povazuje Skoda dosahujuca najmenej desathasobok sumy 266,- Eur,
teda najmenej 2.660,- Eur. Spésobenie Skody v danom trestnom konani (konkrétne
vo vyske 10.500,- Eur) bolo vykonanym dokazovanim dostatocnym spdsobom
preukazanée.

Z hladiska subjektivnej stranky pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyZaduje zavinenie umyselné (vztahujuce
sa obligatérne na predpokladany spdsob konania vymedzeny v prvej alinei tohto
ustanovenia vSeobecne), avSak subjektivhu stranku daného trestného Ccinu
s ohladom na spdsobeny nasledok vyZzadovany pod pismenom c) mozno naplnit’ tak
umyselne ako aj z nedbanlivosti, ¢o zakonodarca vymedzil slovhym spojenim ,Co aj
z nedbanlivosti“. Teda inymi slovami sa primarne skuma vo vztahu k spésobenému
nasledku zavinenie umyselné, ak sa vSak nepodari preukazat, je postaCujuce aj
zavinenie z nedbanlivosti.

Subjektom trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §

289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona mbze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba, teda jedna sa o subjekt vSeobecny. Je potrebné

13



zdbraznit, Zze u obvineného XXXXX nebola zistena Ziadna z okolnosti vylu€ujucich
trestnu zodpovednost vymedzena v ustanovi § 22, respektive § 23 Trestného
zakona.

Aj napriek vySSie zhrnutému, zakonnym spdsobom vykonanému dokazovaniu,
predovSetkym so zohfadnenim vysledkov dychovej skusky ako aj zaverov
znaleckych posudkov, s prihliadnutim na princip subsidiarity priestupku k trestnému
Cinu (vymedzenej vSeobecne v § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) je potrebné konstatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat naplnenie obligatérnych znakov
objektivnej stranky trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Zaroven vSak dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani bolo dostatocnym spésobom preukazané, ze skutok, ktorého sa
dopustil obvineny XXXXX je mozné (a aj dévodné) posudit ako priestupok, a teda je
namieste postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Postupenie veci inému organu podlfa § 171 odsek 1 Trestného poriadku (teraz
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku — poznamka okresnej prokuratorky) vzdy
predpoklada, Ze vec je naleZite objasnena z toho hladiska, Ze nejde o Ziadny trestny
Cin, ale Ze skutok obvineného méze byt priestupkom (R 11/1997).

Obvineny XXXXX viedol motorové vozidlo v stave, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, avSak vykonanym dokazovanim nebola preukazana intenzita takého
ovplyvnenia u obvineného, ktoru predpoklada ustanovenie § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, teda Ze by motorové vozidlo viedol v stave vyluCujucom
sposobilost.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat na vysledky dychovej skusky.
Prva dychova skuSka u obvineného XXXXX bola vykonana dna XXXXX v Case
0 19:36:58 hodine s vysledkom 0,67 mg/l etanolu vo vzduchu a druha dychova
skusSka bola u neho vykonana dna XXXXX v Case o 19:47:31 hodine s vysledkom
0,29 mg/l etanolu vo vzduchu. Na zaklade predmetnych vysledkov dychovej skusky,
z dbvodu, ze tuto povereny prislusnik PZ vykonal nespravne, nebolo mozné
v tresthom konani bez vacSich pochybnosti objektivizovat spravnu hodnotu
ovplyvnenia alkoholom u obvineného. Bez akychkolvek pochybnosti je vSak
preukazaneé, ze obvineny XXXXX pred dopravnou nehodou alkoholické napoje pozil,
ato aj napriek zrejmej nespravnosti nameranych hodnbét a nedostatocnému
Casovému odstupu medzi jednotlivymi dychovymi skuskami (Standardny Casovy
odstup medzi takymi dychovymi skuSskami ma byt najmenej 15 minut,
s nevyhnutnostou opakovania dychovej skusky pri rozdiely medzi nameranymi
hodnotami vacsom ako 0,2 mg/l etanolu vo vzduchu). K poZzitiu alkoholickych
napojov pred jazdou sa XXXXX v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného priznal a uvedené bolo objektivizované taktiez znaleckymi posudkami,
v zmysle zaverov ktorych hodnota alkoholu v krvi obvineného v Case dopravnej
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nehody bola ustalena maximalne na 0,71 promile a v pripade znaleckého posudku
znalca XXXXX, PhD. dokonca maximalne na 0,23 promile.

Poukazujem tiez na vypoved obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze
ovplyvnenie alkoholom nepocitoval, pricom tuto skutoCnost preukazuju aj jednotlivé
svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, ze ani ostatni u€astnici dopravnej nehody,
respektive ini svedkovia, nezaregistrovali z konania obvineného XXXXX jeho
ovplyvnenie alkoholom a o tomto sa dozvedeli az naslednym vykonanim dychovej
skusky. Uvedené preukazuje aj lekarska sprava MUDr. Gabora Lancza zo dna
XXXXX v Case 022:18 hodine, v zmysle ktorej vedomie XXXXX XXXXX v Case
vySetrenia bolo lucidne, tento bol plne orientovany, poloha aktivha, chddza
samostatna, bez lateracie (detto lekarska sprava XXXXX zo dnha XXXXX). Uvedena
skutoCnost’ bola osobitne potvrdena aj svedeckou vypovedou lekara XXXXX zo dna
XXXXX.

Je teda zrejmé, ze zo spravania obvineného v Case jeho vySetrenia dfa
XXXXX (ako aj XXXXX) nebolo badatelné také ovplyvnenie alkoholom, ktoré by
v Case dopravnej nehody vyluCovalo jeho spdsobilost’ viest motorové vozidlo v miere,
ktoru predpoklada Trestny zakon.

Nad ramec uvedeného je potrebné konstatovat, Zze v pripravhom konani bolo
tiez, s negativnym vysledkom, skumané, Ci nebolo manipulované s datami
nameranymi analyzatorom alkoholu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A408 880.

Konanie obvineného XXXXX zo dnna XXXXX (ktory po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo znagky Audi A8, EC: XXXXX,
v dbsledku ¢oho bola spésobena dopravna nehoda tak, ako je popisané v skutkovej
vete tohto uznesenia) mozno oznacit ako protipravne. Aj napriek tejto skutoCnosti
vSak takého konanie nie je mozné subsumovat pod niektoré z ustanoveni osobitne;j
Casti Trestného zakona aje potrebné takéto konanie posudit ako priestupok
v zmysle relevantnych ustanoveni zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, konkrétne § 22 odsek 1 pismeno €), pismeno g) zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vychadzajuc zo vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania a ich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu XXXXX
prostrednictvom tunajsej okresnej prokuratury. taznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka
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