OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 69/18/2202-18 Galanta 04.12.2018
EEC: 2-17-396-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dria a ¢asu v obdobi priblizne od 05.01.2018 do 07.01.2018 na
ulici XXXXX ¢Cislo XXXXX v XXXXX prostrednictvom mobilného telefébnu cez
internetovu aplikaciu Snapchat komunikoval s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, ktora
mu na jeho Ziadost poslala najmenej 9 kusov fotografii a najmenej 2 videozaznamy,
na ktorych bolo vyobrazené obnazené telo vratane prs, zadku a genitalii, ktoré patrili
Jej ako aj maloletej XXXXX, nar. XXXXX, na ktorych sa nasledne sexualne uspokojil,
pricom obvineny presne nezisteného dria v mesiaci januar roku 2018 v meste
XXXXX fotografie a videa, ktoré mu poslala maloleta XXXXX, nar. XXXXX,
prostrednictvom aplikacie Messenger poslal najmenej Styrom osobam a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-36/VYS-SA-2018 zo dfa
05.02.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-36/VYS-SA-2018 zo drfia 02.05.2018 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podlfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

VySSie uvedené uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o
vzneseni obvinenia, boli vydané dévodne a v sulade so zakonom.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného mladistvého XXXXX vyplyva, Zze sa ku
skutku, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu v plnom rozsahu
priznal, priCom uviedol, Ze niekedy v januari 2018 nadviazal kontakt cez aplikaciu
SnapChat s maloletou XXXXX, najskér si normalne pisali, postupne prislo k tomu, ze
si budu posielat’ fotky, uz nevie, na koho podnet, ani kto poslal fotku prvy. On poslal
fotku svojho prirodzenia, ona jemu tiez posielala fotky, resp. si posielali fotky na
striedaCku. Poslala mu aj nejaké videa. Ona na tych fotkach ukazovala jej prsia,
zadok a od pasa dole je naha, teda fotky vaginy. Co sa tyka videi, na jednom si
masiruje prsia, na inom si lize prsty, a to tak, ze si ich strka do ust. K tym videam
XXXXX pridala aj nejaky text a smajliky, oslovovala ho tam zlatko. Takto spolu
komunikovali asi tyzden, potom sa dozvedel, ze ona jeho fotky niekomu ukazala
v S8kole, on preto ukazal jej fotky svojim kamaratom — XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Poslal im to cez Messenger. Neskér sa to zacalo v Skole rieSit.
XXXXX sa nevyhrazal, vSetko bolo dobrovolné. Neskér XXXXX priznala, Ze fotka, na
ktorej je naha od pasa dole, je fotka maloletej XXXXX Tieto fotky obvineného vzrusili,
sexualne sa na nich uspokojil. On fotky vSak nerozSiroval dalej, resp. neposielal
kamaratom, aby sa tito na nich uspokajili, len sa chcel pochvalit. Nevedel, ze to je
nezakonne.

Vo veci bol tiez v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuty
XXXXX (otec maloletej XXXXX), ktory uviedol, ze k posielaniu fotiek malo dojst
niekedy v januari. Bol to vikend, kedy jeho dcéra spala u kamaratky. Dcéra mu
povedala, Zze si zaCala pisat s XXXXX a ze XXXXX chcel od nich fotky, aby sa
vyzliekli a odfotili. Oni najskér nemali chciet, ale on im mal poslat fotku s nozikom
stym, Ze ich pozna avie kde byvaju. Nasledne mu poslali fotky. XXXXX mu
povedala, Zze ona sa fotila hore bez a jej kamaratka dole bez. On sa o tom dozvedel
zo Skoly a od XXXXX, ktora mu to povedala na podnet jej uCitelky. Potom to rieSil aj
v Skole. XXXXX mal tie fotky posielat’ v S§kole. On pozrel dcére telefén, ale SnapChat
a aj fotky uz mala zmazané. O videach mu dcéra nehovorila.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poSkodeného XXXXX (matka maloletej
XXXXX) vyplyva, Ze niekedy vjanuari 2018 u nich spala dcérina spoluziacka
a kamaratka XXXXX. Dcéra jej neskér povedala, Ze prave vtedy si XXXXX pisala
s XXXXX cez aplikaciu SnapChat. Zo zaciatku si mali pisat normalne. Niekedy vecer




mal XXXXX napisat, Ze aké chce fotky, jej dcéra jej blizSie neSpecifikovala, ze aké
chcel. XXXXX im mal poslat fotku, ale nie je si ista, ¢i mal byt na nej nahy. Oni mu
nemali chciet poslat’ fotky atak im mal napisat, Ze si ich pocka, vie kde byvaju.
Diev€ata sa mali zlaknut a fotky mu poslat. Svedkynia s manzelom o tom, Ze sa
u nich doma nieCo také deje, vtom Case vObec nevedeli. Prvy krat sa otom
dozvedela od otca XXXXX, ktory jej kvéli tomu volal. Potom jej dcéra potvrdila, ze
posielali nejaké fotky. S XXXXX mala komunikovat len XXXXX. Potom si svedkyriu
zavolali do Skoly riesit situaciu, nakolko fotky sa v Skole rozSirili. Okrem fotiek vie
otom, Ze malo byt poslané aj jedno video. XXXXX sa mala odfotit s prstami
v ustach, nahé prsia a zadok, nechcela si odfotit medzinozie, tak poziadala jej dcéru
XXXXX, ktora sa nechala presvedcit.

Dalej boli v procesnom postaveni svedkov — oséb mlad$ich ako 18 rokov
vypocluti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze obvineny mladistvy XXXXX mal na Skole rozSirovat
fotky a videa, ktoré mu poslala XXXXX, pricom XXXXX okrem iného vypovedala, ze
sa rozpravala s XXXXX, ktora jej uviedla, ze s XXXXX sa len dohodli, Ze budu
rozpravat, Zze sa im mal XXXXX vyhrazat, XXXXX uviedol, ze v Skole pocul, ze
XXXXX a XXXXX si vyhrazanie vymysleli, aby samé nemali zle, XXXXX uviedol, ze
poCul o vyhrazani, ale to sa nestalo, XXXXX nie je taky, XXXXX uviedol, Zze XXXXX
fotky posielala dobrovolne (nespresnil, odkial to vie).

Do konania bol zaroven v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku osobou
XXXXX vydany CD nosi¢ s obsahom dotknutych 9 fotografii a 2 videi.

V ramci vysSetrovania boli vykonané aj dalSie procesné ukony, predovsetkym
bol podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru
psycholdgie — XXXXX, pricom zo zaverov znaleckého posudku ¢. 50/2018 zo
dia 21.09.2018 vyplyva najma, ze aktualny intelektovy vykon obvineného
mladistvého XXXXX sa nachadza v pasme podpriemeru (IQ=89) pri vyraznej
prevahe praktickej zlozky nad verbalnou. V Strukture intelektu najvySSiu uroven
dosahuje predstavivost, v dolnom pasme priemeru sa nachadzaju vSeobecné
vedomosti. Pasmo podpriemeru dosahuje aj schopnost v mysleni s pojmovym
usudzovanim, jednotlivé zlozky pozornosti, schopnost orientovat sa a rieSit nahodné
socialne situacie, logické myslenie. HIboko podpriemerné ma schopnosti socialneho
porozumenia a praktického usudku. Obvineny je emocéne a socialne nezrely,
nerozmysSfa nad moznymi doésledkami svojho konania. Ma zaujem o opacné
pohlavie. Ma laxny pristup k socialnym pravidlam, ale len do tej miery, kym si
uvedomi, e mu za nereSpektovanie pravidiel a noriem hrozia sankcie. Dalej bolo
znaleckym skumanim u obvineného zistené, Ze obvineny je schopny spravne
vnimat, zapamatat si a reprodukovat udalosti a okolnosti tykajuce sa predmetu
vySetrovania. Otvorene popisuje udalosti tak, ako ich preZil. V jeho vypovediach sa
nenachadzaju tendencie k umyselnému skreslovaniu, fabulaciam, ¢i konfabulaciam.
V case spachania skutku si neuvedomoval protipravnost’ svojho konania,
nepovazoval vzajomnu komunikaciu a posielanie fotografii intimneho charakteru za
spoloCensky a mravne neprijatefné. Stacil mu suhlas poSkodenej a jej pozitivha
spatna vazba. V pripade obvineného nepovazuje za potrebné nariadenie ochranne;j
vychovy, po vysvetleni apouceni si dodatoCne uvedomil protipravnost svojho
konania, zvnutornil si vSeobecne spoloCensky platné mravné a moralne pravidla
a normy.




Do vySetrovacieho spisu bola tiez dolozena sprava z miesta trvalého bydliska
mladistvého obvineného — mesta XXXXX, ktora ma skor formalny charakter, sprava
(resp. posudok) UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX, podla ktorej bolo mladistvému
obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi poskytnuté socialne poradenstvo
a s mladistvym obvinenym bol zrealizovany vychovny pohovor, priCom tento uviedol,
Ze skutok sa stal z jeho nevedomosti a ofutoval ho, neuvedomil si, Ze robi nieCo zlé
a akeé problémy z toho mbézu nastat, sprava Zakladnej Skoly XXXXX v XXXXX, podla
ktorej je mladistvy obvineny v kolektive oblubeny pre svoju veselu povahu, dosahuje
priemerné vysledky, jeho spravanie bolo vzdy v sulade so Skolskym poriadkom,
alkohol alebo iné latky nim neboli nikdy pozivané. Podfa odpisu z Registra trestov
GP_SR a Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa mladistvy obvineny
doposial nedopustil Ziadneho trestného €inu a ani priestupku.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie podklady, najma pisomného
charakteru.

Na zaklade vysSSie uvedeného dokazovania som dospel k zaveru, Zze bolo
jednoznacne preukazané, Ze obvineny mladistvy XXXXX sa dopustil skutku, pre
ktory je trestné stihany, pricom tento skutok (aj s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sidu SR sp. zn. Tpj 15/2018-2) napifa vsetky
formalne znaky skutkovej podstaty zloCinu rozSirovania detskej pornografie podfa
§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo
zaroven vyvratené jeho iné protipravne konanie, spocCivajuce vo vyhrazani sa, resp.
vydierani maloletych XXXXX a XXXXX za uCelom zabezpeCenia si fotiek s
obnazenymi Castami ich tiel. K uvedenému zaveru mozno dospiet nielen na zaklade
vysluchu samotného mladistvého obvineného, podporeného zavermi znaleckého
posudku znalca =z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie deti
a dospelych, ale aj vysluchov svedkov — o0sdb miladSich ako 18 rokov, ako aj
zabezpecenych fotiek a videi, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze tieto boli zo strany
XXXXX posielané s tzv. ,smajlikmi“ as priatelskou komunikaciou. S najvacsou
pravdepodobnostou bol udajny natlak zo strany mladistvého obvineného vymysleny
samotnymi XXXXX a XXXXX z dévodu ospravedinenia svojho konania pred inymi
osobami, predovSetkym rodinnymi prislusnikmi (najma rodi¢mi).

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona, mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku zakotvuje, v nadvaznosti na
§ 95 ods. 1 Trestného zakona, obligatorne (povinné) zastavenie trestného stihania
prokuratorom v pripadoch, ktoré su vtomto ustanoveni vymedzené alternativne.
Nakolko obvineny mladistvy XXXXX, ktory mal v ¢ase spachania €inu inak trestného
Strnast’ rokov, podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom -



klinickym psychologom deti a dospelych, vzhladom na uroven jeho rozumovej
a mravnej vyspelosti nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch pracovnych dni odo dna doruCenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



