OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 234/15/2202-70 Galanta 07.12.2016
EEC: 2-17-397-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ spoloénym konani a po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a s XXXXX
dria 03. 05. 2015 v ase od 10:30 hod. do 12:00 hod. v obci XXXXX vnikli na
oploteny pozemok rodinného domu s popisnym c¢islom XXXXX, kde vypacili
vchodové dvere rodinného domu a dvere na letnej kuchyni, stenu v jedalni obliali
neznamou tekutinou a z domu odcudzili 14 karatovu zlatu retiazku o dizke 45 cm, 14
karatovu zlatu retiazku o dizke 50 cm, 2 ks zlaté privesky v tvare krizika a v tvare
srdca, 1 par 24-karatovych zlatych obrucok, 14 karatovy zlaty prstefi s Cervenym
oCkom, 14 karatovy zlaty prsten s bielym oCkom, 2 ks 14 karatovych prstefiov, 1 par
zlatych nausnic, tzv. SoSoviek, 1 par zlatych nausnic ovalneho tvaru, zlaty naramok



o dizke cca 18 cm, naramkové hodinky znacky Seiko s kovovym naramkom,
naramkové hodinky s kovovym naramkom, ffaSu kakaového likéru, zabalenu
v krabici s poharmi, 3 ks flias s alkoholom a finan¢nu hotovost’ vo vySke 55,- Eur, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobili celkovu Skodu vo vyske 1.355,- Eur,

2/ spolo€nym konanim a po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX,
dria 10. 05. 2015 v Case od 08:18 hod. do 09:40 hod. v obci XXXXX, vnikli na
oploteny pozemok rodinného domu €. XXXXX, vyliezli na balkén, kde poskodili
sietku na okne a mechanizmus plastového okna, cez ktoré sa dostali do priestorov
rodinného domu, odkial odcudzili 2 ks prstefiov zo ZItého kovu, notebook znacCky
XXXXX, 6 flia§ s roznymi alkoholickymi napojmi a finanénu hotovost' vo vyske 300,-
Eur, pricom v obyvaCke rodinného domu poskodili 6 ks kvetinaCov s orchideami,
otvaraci mechanizmus na okne v obyvacke, t. j. hornu noznicu na okno a zaves na
noznicu, sietku pevnu bielu s ramom o rozmerov 150 cm x 90 cm, koberec, ktory
znedistili hlinou, led ziarovku na no¢nej lampe, flasu lestidla na nabytok, obsah ktorej
vystriekali a Cierne ramové tesnenie na zadnych plastovych vchodovych dverach,
Cim pre poSkodeného XXXXX, spésobili celkovu Skodu vo vyske 1.131,23 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX, spisova znacka ORP-199/VL-SA-2015 zo dna 25.8.2015
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie spisova znacka ORP-196/VYS-SA-2015 zo dna 26.11.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, obidva spachané
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie spisova znacka ORP-196/VYS-SA-2015 zo dna 21.1.2016 bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, obidva
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania bola pravna Kkvalifikacia skutku v zmysle pokynov
dozorujuceho prokuratora dvakrat modifikovana, aktualne su obidva Ciastkové utoky
pokracujucich trestnych Cinov pravne posudzované ako pokracujuci zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pokracujuci
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona sa zloCinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu a €in spacha zavaznejSim spdsobom
konania — vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Obvineny XXXXX vyuZzZil svoje zakonné opravnenie a odoprel Kk veci
vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze si pre €asovy odstup nepamata, kedy to bolo,
ale priSiel za nim obv. XXXXX, ktory sa ho spytal, ¢ by mu neSiel poméct predavat
tovar. 1Sli teda spolu do XXXXX predavat ponozky a tricka. Ponukali tovar, zvonili pri
domoch, v jednom dome im nikto neotvaral a obv. XXXXX si vS§imol, Ze branka domu
je otvorena. Vosli teda do dvora na pozemok domu a vtedy zbadal, ze bolo
pootvorené aj okno domu, cez ktoré obv. XXXXX vliezol dnu a zavolal aj jeho, aby
vosiel dnu. Vliezol aj on, spoloCne ho zacali prehladavat, on v jednej izbe naSiel
150,- alebo 200,- Eur a obv. XXXXX nasSiel nejaké ffaSe od palenky a iné veci, na
ktoré si uz nespomina. On si zobral peniaze, XXXXX palenku a z miesta odisli na
osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX svetlomodrej farby, ktoré mal pozicané
od jedného chlapca z XXXXX. Peniaze si rozdelili na polovicu, palenku on nechcel,
tak si ju obv. XXXXX nechal. Pokial ide o dalSiu kradez vlamanim, ku ktorej doslo
dna 3.5.2015 v XXXXX, k spachaniu uvedeného skutku sa nepriznal, nakolko tam



podfa jeho vyjadrenia nebol.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze niekedy v maji 2015, bola nedela,
v doobednajSich hodinach isiel s obv. XXXXX na osobnom motorovom vozidle
znacky XXXXX k rodinnému domu do XXXXX, ktory mali vopred vytypovany tak, ze
asi tyzden predtym sledovali jeho majitefku, ktora v dopoludiajSich hodinach
v nedelu chodi do kostola, kde sa zdrzi poCas omSe. Auto zaparkovali asi 100
metrov od domu. On sa schoval do krikov, odkial sledoval, kedy stara pani odide
z domu. Ked odisla, preskocil vchodovu branku, zavolal obv. XXXXX, Zze mdZe prist
za nim, branku mu otvoril. Ked uz boli obaja na dvore, nasli tam nejaky zelezny
predmet, ktorym obv. XXXXX vypacil vchodové dvere. Vosli dnu, on sa postauvil
k oknu, odkial sledoval, €i sa pani nevracia domov, XXXXX zatial prehladaval
miestnosti. Obv. XXXXX z domu zobral nejaké zlaté veci-prstene, nausnice, retiazky
aj nejaky alkohol, on zatial oknom sledoval ulicu. Asi po 30 minutach odisli z miesta
Cinu vozidlom, na ktorom tam prisli. Zlaté veci odovzdali v zalozni v XXXXX, jej
nazov ani polohu uviest nevedel. Peniaze si rozdelili na polovicu. Presne o tyzden,
tj. opat vnedefu, priSli do XXXXX, kde si rovnakym spbésobom vytypovali
poschodovy rodinny dom, ktorého majitelia taktiez chodia na nedelné omsSe do
miestneho kostola. Opat schovany v krikoch sledoval, kedy domaci odidu prec,
potom presko il oplotenie a nasledne zavolal obv. XXXXX, Zze mé&ze prist za nim.
Spolo¢ne vyliezli na balkdn domu, kde obv. XXXXX vlastnym Srobovakom vypacil
okno, priCom zhodili niekofko kvetinaCov. Dnu vliezli cez vytlacené okno a ich
rozdelenie uloh pri samotnej kradezi bolo totozné ako v predchadzajucom pripade.
Odcudzené zlaté Sperky a peniaze potom odniesli do auta. Zlato predali v zalozni asi
v XXXXX, utfzenu sumu pefiazi si rozdelili. Nepamatal si, Ze zdomu vzali aj
notebook. Motivom jeho konania bol nedostatok penazi, nakolko si nevedel najst
pracu.

XXXXX, vypocuty dna 1.10.2015 a dna 21.1.2016 v procesnom postaveni
svedka pred vznesenim obvinenia jeho osobe, okolnosti skutkov, spachanych v obci
XXXXX a vobci XXXXX, opisoval v podstate zhodne stym, €o uviedol neskér
v procesnom postaveni obvineného, az na jednu zasadnu skutoCnost, a to ze
jednym zo spolupachatefov dvoch kradezi, spachanych dna 3.5.2015 v XXXXX a
dna 10.5.2015 vo XXXXX, bol XXXXX, ktory XXXXX a XXXXX priviezol na miesto
¢inu na osobnom motorovom vozidle, v ktorom Cakal, kym oni dvaja prehladavali
rodinné domy a potom, ako bol telefonicky kontaktovany XXXXX, ich priSiel
vyzdvihnuat pred uvedené rodinné domy. V obidvoch pripadoch nepochybne vedel,
za akym ucelom ich na tieto miesta priviezol.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX sa nevedeli blizSie vyjadrit
k okolnostiam skutku, nakolko v €ase vlamania do ich rodinnych domov sa
nachadzali v miestnych kostoloch na nedelnej omsi. Podrobne vSak opisali nasledok
protipravneho konania pachatelov vo forme Skody na odcudzenych a poskodenych
veciach a zariadeni ich domov. V tresthnom konani si XXXXX vocCi obvinenym
uplatnila narok na nahradu spésobenej Skody v sume 1.355,- Eur a XXXXX v sume
1.131,23 Eur.

Pri obhliadke miesta Cinu, rodinného domu s ¢. XXXXX v XXXXX, boli
zaistené daktyloskopické a biologické stopy, ktoré boli predlozené na Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ XXXXX za ucCelom vykonania znaleckého skumania



znaleckym ustavom. Zo vSetkych biologickych a daktyloskopickych stop bola len
jedna- daktyloskopicka stopa - vyhodnotena ako upotrebitelna na individualnu
identifikaciu. Predmetna stopa bola vyhodnotena ako =zhodna s kontrolnym
odtlackom ukazovaka pravej ruky poskodenej XXXXX.

Pri obhliadke miesta Cinu, rodinného domu s €. XXXXX v obci XXXXX, boli
zaistené 3 biologické stopy, ktoré boli taktiez predlozené na Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ XXXXX za ucCelom vykonania znaleckého skumania. DNA
profil biologickej stopy, zaistenej ako ster z balkdénovych dveri predmetného
rodinného domu, sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky krvi obv. XXXXX,
ktora bola vlozena do narodnej databazy indexov DNA profilov stép, zaistenych
z miest trestnych &inov, DNA profilov stép obvinenych a pravoplatne odsudenych
osOb.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbékazy, ato =zapisnice
o obhliadkach miesta Cinu s nacrtkami a fotodokumentaciou, odborné vyjadrenia
k hodnote odcudzenych a poskodenych veci, upovedomenia obvinenych a dalSich
opravnenych osbb o zmene pravnej kvalifikacie skutku, splnomocnenia, zaznam
o vykonani previerok v zalozniach, spravy a vyjadrenia prisluSnych organov
a institucii k obvinenym a iné.

Preskumanim kompletného obsahu spisového materialu, ktory mi bol
predloZeny po skonceni vySetrovania, po posudeni a vyhodnoteni vSetkych doposial
zabezpecenych a vykonanych dékazov, som podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ajv ich
suhrne s poukazom na § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri zisteni skutkového
stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na vydanie zakonného rozhodnutia (§ 2 odsek 10
Trestného poriadku) dospela k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania (dva dielCie utoky pokraCovacich trestnych Cinov), sa stal, je trestnym ¢inom-
pokracujucim zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zakona v subehu s pokracujucim pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20
Trestného zakona, avSak nespachal ho obvineny XXXXX.

Dékazy, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvineni XXXXX, boli vypovede
XXXXX zo dna 1.10.2015 a zo dna 21.1.2016, vypocutého v procesnom postaveni
svedka, v ktorych podrobne opisoval okolnosti a spdsob spachania kradezi
v rodinnych domoch v XXXXX a vo XXXXX, pricom zo spachania oboch dielCich
utokov pokraCovacich trestnych Cinov jednoznacne a nepochybne usvedcoval nielen
seba, ale aj XXXXX a XXXXX ako spolupachatefov skutku a opisoval aj defbu uloh
medzi nimi a spésob, akym spolocne nalozili s odcudzenymi vecami. Pri neskorSom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného vSak XXXXX uz zmenil svoj postoj, ¢o
potvrdzuju aj jeho podania, doruéené na Okresnu prokuraturu XXXXX v €ase po
vydani uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX. Konstatujem, ze dalSim
dokazovanim, vykonanym v stadiu trestného konania po vzneseni obvineni XXXXX,
dbévodnost’ podozrenia zo spachania skutku touto osobou uz nebola potvrdena.

Prihliadajuc na uvedené skutoCnosti mam za to, ze trestné stihanie
obvineného XXXXX by z dévodu absencie pravne relevantnych ddkazov bolo v



rozpore s umyslom zakonodarcu ako aj s dikciou prislusnych trestnopravnych
ustanoveni.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Janéarova
prokuratorka



