OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 447/14/2202 Galanta 04.07.2016
EEC: 2-17-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b, pismeno d,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno b, pismeno d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode na
teritériu okresu XXXXX v obdobi minimalne od mesiaca september 2014 az do dna
1.4.2015 spolonym konanim za ucelom ziskania finanéného profitu zadovazovali,
prechovavali a nasledne distribuovali omamné a psychotropné latky, najma
metamfetamin — pervitin, priom XXXXX od doteraz presne nestotoZznenej osoby
zadovazoval, prevazal, prechovaval a u XXXXX uschovaval a skladoval omamné a
psychotropné latky, ktoré nasledne obaja distribuovali koneCnym konzumentom a
XXXXX od mesiaca december roku 2014 najmenej jedenkrat do tyzdna ako kuriér
zabezpeCovala vyvoz tychto omamnych a psychotropnych latok, najma



metamfetaminu — pervitinu do XXXXX do mesta XXXXX kde ho za vopred
dohodnutu finanénu Ciastku odovzdavala presne nezistenej osobe pod prezyvkou
XXXXX pricom pri vykone prehliadky inych priestorov dna 1.4.2015, ktora bola
vykonana na zaklade prikazu vySetrovatefa Cislo: XXXXX zo dna 27.3.2015 v
osobnom motorovom vozidle zna¢ky Skoda Octavia RS, VIN: XXXXX evidenéného
Cisla: XXXXX Sedej metalizy, bola dna 2.4.2015 zaistena cigaretova krabiCka znacCky
Marlboro s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 30,086 gramu s ucinnou
latkou metamfetamin a toto mnozstvo zodpoveda najmenej 301 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote 1.053,01 Eur, priom metamfetamin je
vzmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok a takéhoto konania sa XXXXX dopustil napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu v XXXXX spisova znacka 2T 82/2007 zo dna
10.10.2007, pravoplatnym dna 10.10.2007, bol wuznany vinnym zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), d) Trestného zakona,
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX spisova znacka 3T 33/2008 zo dna
26.03.2008, pravoplatnym dna 26.03.2008, bol uznany vinnym zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. d) Trestného zakona,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 2T 65/2008 zo dna 25.06.2008,
pravoplatnym dna 25.06.2008, bol uznany vinnym zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d) Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky
XXXXX spisova znatka PPZ-490/NKA-PD-ZA-2014 zo dha 2.4.2015 bolo podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona spoukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona a obvinenej XXXXX pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno b),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona prakticky tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 172 ods. 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa obzvlast zavazného
zlo€inu  nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene dovezie, vyvezie,
prevezie alebo da prepravit, prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku CcCinnost sprostredkuje
a uvedeny Cin spacha zavaznejsSim spésobom konania- po dlhSsi as.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Obvineny XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné opravnenie a ku skutku
odopreli vypovedat.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie. S drogovou trestnou cinnostou nema nic
spolocné. Dalej sa k veci odmietla vyjadrit.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obv. XXXXX sa pozna, nakolko sa s nim 7 az
10 krat stretol za u€elom kupy drog. XXXXX a obv. XXXXX nepozna. Pri vysluchu
opisal spésob, akym sa kontaktoval a stretaval s obv. XXXXX od ktorého kupoval
pervitin v obdobi priblizne od novembra- decembra 2014 do 1.4.2015, ato
v priemere dvakrat do mesiaca pre vlastnu potrebu. Na ich spolocné stretnutia chodil
obv. XXXXX vacésinou sam, asi dvakrat a aj naposledy, t. j. dia 1.4.2015 priSiel na
vopred dohodnuté miesto s mladou Ciernovlasou sleCnou, ktora sedela na mieste
spolujazdca. Mysli si, Ze tato sleCnha s tym nemala ni€ spoloC¢né, ona s nim nikdy
nekomunikovala.

Svedok XXXXX pri vysluchu dia 9.7.2015 po zakonnych pouceniach v zmysle



§ 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje zakonné opravnenie a odoprel
k veci vypovedat, nakolfko mal obavy o svoje zdravie a Zivot. Po zaslani pisomného
podania, v ktorom sa svedok XXXXX vyjadril, Ze Ziada o vykonanie jeho opatovného
vysluchu, svedok dna 16.9.2015 vypovedal, ze vSetkych troch obvinenych pozna,
pricom obv. XXXXX dobre pozna aj osobne a obv. XXXXX a obv. XXXXX pozna len
z videnia, av$ak stretavali sa dost asto. Dalej uviedol, Ze obv. XXXXX pozna asi od
roku 2008 alebo 2009 zo XXXXX kde od neho kupoval pervitin. Potom obv. XXXXX
zavreli a asi po 5 rokoch, ked ho prepustili, sa s nim stretol, priCom sa s obv. XXXXX
a s jeho vtedajSou priatelkou, svedkyrniou XXXXX dohodli, Ze od nich bude kupovat
pervitin. Bolo to asi v roku 2012. Kupoval od nich 20 alebo 40 kubikov asi raz za
tyzden alebo raz za dva tyZdne- takto od nich braval pervitin asi pol roka, pokial sa
sam nedostal do vykonu trestu. Asi v roku 2013 sa vratil z vykonu trestu na slobodu
a pokraCoval v uzivani pervitinu, ktory opat kupoval od obv. XXXXX a XXXXX.
Zaroven uviedol miesta, kde ku stretnutiam dochadzalo. So svedkyrfiou XXXXX sa
zacal priatelit po jej rozchode s obv. XXXXX Co sa tyka obv. XXXXX tuto stretaval
s obv. XXXXX vtedy, ked XXXXX nosila peniaze, tak XXXXX sedela s nim v aute.
Tiez raz zacul, Ze XXXXX ma ist' nieCo niekam zaniest. Osobne ju nikdy nevidel
predavat pervitin.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvinenych XXXXX a XXXXX pozna osobne viac
rokov, obv. XXXXX vbbec nepozna, nevie, o koho sa jedna. S obv. XXXXX sa
zoznamil niekedy v roku 2012, pri prvom stretnuti sa dohodli, Zze bude od XXXXX
kupovat pervitin a vymenili si telefonne Cisla. Stretavali sa bud pod mostom pri
dialnici tzv. XXXXX XXXXX alebo v parku na okraji mesta XXXXX, kde je resStauracia
XXXXX Na uvedenych miestach obv. XXXXX odovzdal peniaze, ten mu potom
odovzdal pervitin zabaleny v injekCnej striekaCke alebo v uzatvaratelnom saciku.
Obv. XXXXX mu pervitin nikdy neodovzdaval do ruky, zvyCajne bol poloZeny niekde
vedfa neho- na kameni, muriku, v trave v cigaretove] krabiCcke, pricom mu vzdy
povedal, kde sa tovar nachadza, on si to zobral a odiSiel. Miesto, kde mal obv.
XXXXX pervitin odlozeny nikdy nebolo daleko od neho, mal to vlastne pri sebe,
polozené vo vzdialenosti do 5 metrov tak, aby to mal pod dohfadom. Pervitin od
neho kupoval asi 6 mesiacov, 2 az 3 krat tyzdenne za sumu okolo 35-40 Eur za
kubik. Asi po polroku ho obv. XXXXX zoznamil s obv. XXXXX, prezyvanym XXXXX
s tym, ze on uz na neho nema Cas a ze sa ma kontaktovat' s XXXXX Dal mu na neho
telefonne Cislo s tym, Ze XXXXX mu bude odteraz predavat pervitin. Nasledne teda
zacCal chodit za XXXXX s tym, ze sa stretavali a ich stretnutia prebiehali rovhakym
spésobom ako s obv. XXXXX Za XXXXX bol takto asi 10 krat v priebehu troch
mesiacov, potom uz od neho prestal kupovat.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze obv. XXXXX a obv. XXXXX pozna osobne
viac rokov, pricom obv. XXXXX nepozna vébec. Drogy uZzivala asi od roku 2011,
zavisla na nich sa stala asi od zacCiatku roku 2014. Pervitin si zaCala kupovat prave
od obv. XXXXX zo XXXXX Kontakt na obv. XXXXX dostala od kamarata, svedka
XXXXX, ktory ju s nim aj osobne zoznamil. Dohodli sa, ze rovnako ako XXXXX, aj
ona bude od neho brat’ pervitin, a to v cene 35 Eur za kubik. Ich stretnutia prebiehali
vzdy v okoli XXXXX na pofnych cestach alebo v lesikoch. Asi po 6 mesiacoch jej
obv. XXXXX predstavil obv. XXXXX, prezyvaného XXXXX s tym, Ze ten bude pre
XXXXX predavat pervitin. Cena za drogu sa nezmenila, len osoba, od ktorej ju dalej
kupovala. Zo strany obv. XXXXX bola upozornena, Ze pokial by mala zaujem
0 vacsie mnozstvo pervitinu, a to nad 10 kubikov, ma chodit osobne za nim, nakofko



takéto mnozstva bude predavat on osobne. O takéto mnozstva vSak nemala zaujem,
tak sa stretavala iba s obv. XXXXX. Pokial ide o jej spotrebu drogy, za obv. XXXXX
a neskor za obv. XXXXX chodievala asi 2 az 3 krat do tyzdna do doby, kym neisla do
vykonu trestu odnatia slobody. V tom obdobi bola druzkou obv. XXXXX XXXXX,
ktora vzdy chodievala na ich stretnutia, tato iba sedavala v aute. Vie, ze XXXXX
nosievala pervitin od Jana neznamej osobe do XXXXX

Svedkyfia XXXXX XXXXX uviedla, ze obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
osobne pozna viac rokov. Po zakonnych pouceniach v zmysle § 130 ods.1, ods. 2
Trestného poriadku vyuzila svoje zakonné opravnenie a odoprela k veci vypovedat,
nakolko s obv. XXXXX pred jej zadrzanim v inej trestnej veci Zili ako druh a druzka.
V suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny pre drogovu
trestnu Cinnost.

Svedok XXXXX vypovedal, ze obv. XXXXX a XXXXX pozna viac rokov, obv.
XXXXX pozna iba z videnia, nikdy sa nou nerozpraval. Vie vSak, Zze je snubenicou
obv. XXXXX Pri vysluchu podrobne vypovedal k trestnej Cinnosti obv. XXXXX ako
aj obv. XXXXX od ktorych dlhodobo kupoval pervitin. S obv. XXXXX sa zoznamil asi
pred 5 rokmi, obchodovali spolu az do doby, pokym obv. XXXXX neskoncil vo vazbe.
XXXXX mal pervitin priamo od obv. XXXXX vlastne pre neho predaval, o mu obv.
XXXXX aj sam povedal. Na niektorych stretnutiach, pri ktorych od obv. XXXXX kupil
drogu, bola pritomna aj obv. XXXXX, ktora sedela vo vozidle vedla jej priatela.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX nepozna,
nikdy od nich Ziadne drogy nekupoval. On sam drogy neuziva ani nepredava.

Svedok XXXXX sa vyjadril, Ze z troch obvinenych osobne pozna iba XXXXX,
prezyvaného XXXXX Zoznamil sa s nim niekedy v letnych mesiacoch roku 2014
prostrednictvom XXXXX, ktory od XXXXX kupoval pervitin a za rovnakym ucelom ho
XXXXX predstavil. XXXXX sa pri prvom stretnuti spytal, ¢i sa stane aj jeho
dodavatelom pervitinu, pricom suhlasil. Potom za nim chodieval uz sam. Kupoval od
neho od mesiaca jun r. 2014 az do doby, kedy bol obv. XXXXX trestne stihani. Do tej
doby od neho odoberal drogy takmer pravidelne asi tak dva krat do tyzdna po
jednom kubiku pervitinu za 30 Eur. Komunikovali spolu prostrednictvom SMS sprav.
Obv. XXXXX menil telefénne Cisla pomerne Casto, ¢o vzdy vopred avizoval. Pri
vysluchu svedok zaroven opisal miesta, kde sa stretavali a spdésob, akym doslo
k odovzdaniu drogy.

Svedok XXXXX uviedol, ze z obvinenych pozna osobne iba XXXXX. Je
uzivatelom pervitinu. Niekedy v obdobi viac ako rok pred jeho vysluchom od
neznamej osoby na diskotéke dostal telefonicky kontakt na obv. XXXXX ktory mal
predavat pomerne kvalitny pervitin. Nasledne sa s obv. XXXXX osobne dohodli, Zze
mu bude predavat’ pervitin. Kupovat od neho zacal asi od aprila roku 2014 pricom
k ndkupu dochadzalo tym sp6sobom, Ze si telefonicky dohodli stretnutia na réznych
miestach, zvadsa na benzinke XXXXX na XXXXX v XXXXX XXXXX kde obv. XXXXX
priSiel zakazdym na inom vozidle. Drogu mu odovzdal vo vlhCenej servitke
a v menSom igelitovom vrecku.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze pozna obv. XXXXX, pricom obv. XXXXX
ani obv. XXXXX nepozna. S obv. XXXXX sa osobne pozna z dévodu, Zze XXXXX brat



bol jeho spoluziak. Svedok bol v minulosti uzivatelom drog, od roku 2006, kedy bol
VO vazeni za predaj pervitinu, stym prestal. Pripustil, ze prostrednictvom jeho
telefbnu mohol s obv. XXXXX komunikovat’ niekto iny, komu ho zapoZzical, on to vSak
nebol. Komu telefén pozical a kto si mohol prostrednictvom neho kupovat pervitin od
obv. XXXXX uviest nevedel.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze z obvinenych pozna osobne iba XXXXX nevie
o tom, Ze by sa volal XXXXX. Zoznamili sa na jednej boxérskej akcii v XXXXX potom
ho XXXXX asi dvakrat trénoval. V minulosti rekreaCne uzival marihuanu, od
obvinenych si drogy nekupoval. Nevedel potvrdit’ ani vyvratit skutoCnost, i pouzival
telefénne Cislo XXXXX XXXXX XXXXX svoj telefon stratil asi 2- 3 mesiace pred jeho
vysluchom, pouzival ho asi 6 mesiacov predtym a dostal ho od kamarata, meno
ktorého uviest nevedel. V tom Case mal totiZ viac telefonov.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Zze ani jedného z obvinenych nepozna, pozna
v8ak nejaku XXXXX o ktorej predpokladal, ze je z XXXXX ale presne to uviest
nevedel. Spoznal ju za takych okolnosti, Ze predavala pervitin. Za osobou menom
XXXXX vozil kamarata, svedka XXXXX, zvy€ajne niekam do XXXXX XXXXX vystupil
z vozidla, kupil pervitin a potom ho odviezol pre€. Robil mu teda Soféra, nikdy vSak
nebol pritomny pri nakupe drogy, po cely Cas len sedel vo vozidle. Je pravdou, ze aj
on kupil pervitin prostrednictvom svedka XXXXX takym spésobom, Ze mu dal
peniaze a Cast’ zo zakupenej drogy mu potom odovzdal. Zoparkrat viezol XXXXX za
ucCelom kupy pervitinu aj do XXXXX prebiehalo to tak, Ze prisli pred pohostinstvo
XXXXX on opat zostal vo vozidle, zatial co XXXXX kupoval pervitin, a to kubik za 30
Eur.

So svedkom XXXXX bola drna 12.10.2015 vykonana rekognicia osoby, pred
ktorou bol vyzvany, aby opisal a nasledne spomedzi viacerych osdb na fotografiach
oznacil osobu, od ktorej svedok XXXXX v resStauracii XXXXX v XXXXX a na inych
miestach kupoval pervitin a o ktorej vypovedal do zapisnice o vysluchu dna 7.7.2015.
Svedok XXXXX uviedol, Ze sa k tomuto vyjadrit nevie, nakolko osobu, od ktorej
XXXXX kupoval pervitin, na vlastné o€i nikdy nevidel. XXXXX sa s touto osobou
stretaval na takych miestach, na ktoré nemal vyhfad, on vzdy zostal sediet vo
vozidle.

Svedok XXXXX dna 27.8.2015 vypovedal, Ze si nie vedomy toho, Ze by
niektoru z troch obvinenych oséb poznal ¢i uz po mene, alebo z videnia, avSak
nevylGgil, Ze sa s niektorym z obvinenych uz v Zivote stretol. Co sa tyka drog,
v minulosti uzival pervitin, ale uz asi 6 mesiacov Ziaden neuzil. V dobe, ked ho
uzival, ato priblizne od februara roku 2014 az do augusta, resp. do jesene, si
pervitin zhanal tym spésobom, Ze spolu so svedkom XXXXX chodievali z XXXXX do
XXXXX na miesto, kde je reStauracia XXXXX Tu sa stretaval a kupoval ho
od jedného chalana, ktorého meno uviest nevedel, popisal vSak jeho celkovy vzhlad.
Prebiehalo to tak, Ze sa mu telefonicky ohlasil, dohodli si presny Cas stretnutia
v XXXXX pri reStauracii XXXXX So svedkom XXXXX priSli na uvedené miesto
vozidlom znacky BMW 730 D, striebornej farby, evidenéného Cisla: XXXXX XXXXX
XXXXX vo vlastnictve svedka XXXXX Tu tomu chalanovi odovzdal peniaze v sume
30.-Eur a ten mu odovzdal pervitin v papierovej skladaCke. Nasledne si sadol do
vozidla, pervitin si so XXXXX rozdelili presne na polovicu, nakolko sa na neho
skladali po 15 Eur a odisli domov. V uvedenom obdobi takto pre ich potrebu kupili



pervitin asi 8 az 10 krat. S chalanom, ktory mu v XXXXX predaval pervitin, sa
zoznamil na hudobnom festivale pri XXXXX na jazere vroku 2013. Zhanal tam
pervitin a na neho dostal odporucanie od fudi, ktori tam boli. Telefonicky ho znovu
kontaktoval az vo februari r. 2014, kedy za nim spolu so XXXXX zacal chodit
pravidelne.

Vzhladom ku skutoCnostiam vyplyvajucim 2z vypovede svedka XXXXX,
tykajucim sa kupy pervitinu od Zeny menom XXXXX svedkom XXXXX, bol svedok
XXXXX na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora opatovne predvolany
k vysluchu. Pri vysluchu dna 12.10.2015 sa svedok vyjadril, Ze trva na
skutoCnostiach, ktoré uviedol pri svojom predchadzajucom vysluchu. Ni¢ iné k veci
nevedel uviest, na ni€ iné si nespomenul, nakolko od tej doby uplynul uz dost' dihy
Cas. S poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok odoprel k veci dalej
vypovedat, nakolko svojou vypovedou by si mohol spésobit nebezpelenstvo
trestného stihania.

Svedok XXXXX sa vyjadril, Ze z obvinenych osobne pozna iba XXXXX, je to
jeho priatel. XXXXX a obv. XXXXX su pre neho uplne cudzi fudia. Pokial ide o drogy,
v minulosti si nieCo vyskusal, aktualne uz ni€ neuziva ani s drogami neobchoduje.
S poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku dalej odoprel k veci vypovedat,
nakolko by si svojou vypovedou mohol spésobit nebezpecenstvo trestného stihania.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze obv. XXXXX ani obv. XXXXX vébec nepozna,
obv. XXXXX osobne pozna asi 4-5 rokov. V minulosti bola zavisla na uZivani
pervitinu. S poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku odoprela k veci dalej
vypovedat, nakolko svojou vypovedou by si mohla spésobit nebezpelenstvo
trestného stihania.

Svedok XXXXX sa pri vysluchu vyjadril k plechovému prenosnému trezoru,
zaistenému dnia 1.4.2015 pri domovej prehliadke v rodinnom dome jeho rodiCov.
Trezor bol vyluCne jeho vilastnictvom, mal tam odlozené svoje osobné veci, ktoré aj
vymenoval a opisal. Nachadzal sa v izbe, ktoru uziva iba on, zaroven uviedol kod na
jeho elektronické otvorenie. Nakolko je bratom obvinenej XXXXX a aj s obv. XXXXX
byva vjednom dome, ku skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie proti
obvinenym, vypovedat odoprel.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze sa pozna s obv. XXXXX a obv. XXXXX,
s obidvomi mala intimny vztah. V €ase vysluchu bola v deviatom mesiaci
tehotenstva, pricom uviedla, Ze obv. XXXXX je s najvacSou pravdepodobnostou
otcom dietata, ktoré Caka. Z uvedeného dovodu taktiez vyuzila svoje zakonné
opravnenie a odoprela k veci vypovedat.

Rovnako ku skutku odopreli vypovedat aj svedok XXXXX, bratranec obv.
XXXXX, svedok XXXXX st., otec obv. XXXXX a svedkynia XXXXX, matka obv.
XXXXX.

Svedok XXXXX a svedkyna XXXXX, susedia obv. XXXXX a svedok XXXXX
neuviedli ku skutku ziadne relevantné skuto¢nosti.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, ze ani jedného z obvinenych podla mena



nepozna. V minulosti prileZitostne uzival pervitin, ktory kupoval v XXXXX na réznych
miestach od réznych osdb, na ich mena si nespomina. Prestal s tym niekedy vr.
2013. Co sa tyka telefénneho &isla: XXXXX ktoré je na neho evidované, uviedol, Ze
v minulosti prostrednictvom internetu kupoval pomerne vela telefénnych SIM kariet
z XXXXX na jednu osobu totiZz bolo mozné objednat az 3 SIM karty mesacne. On ich
potom predaval nahodnym osobam v XXXXX a takto si privyrabal. Predaval ich
neotvorené v originalnom baleni, inak nebol zaujem o ich kupu Z tohto dévodu sa
nevedel vyjadrit kedy a komu predmetnu telefonnu SIM kartu predal.

Dna 25.9.2015 bola z Okresnej prokuratiury XXXXX do XXXXX XXXXX
zaslana Ziadost o pravnu pomoc, spocivajuca v podrobnom vysluchu svedka XXXXX
ku skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym. Po vypocuti svedka
XXXXX a nasledne vyzve svedka na opis vyzoru oséb, od ktorych, resp.
prostrednictvom ktorych svedok kupoval drogu pervitin, mala byt so svedkom
uskutoCnena aj rekognicia oséb na zaklade predlozenych fotoalbumov. Po
zakonnych pouceniach podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vSak svedok
odoprel kveci vypovedat, nakolko svojou vypovedou by si mohol sp&sobit
nebezpecenstvo trestného stihania.

Pri. domovych prehliadkach, prehliadkach inych priestorov a pozemkov
vykonanych dna 1.4.2015 a pri prehliadkach tela u 0séb: XXXXX, XXXXX a XXXXX
taktiez zo dna 1.4.2015 bolo zaistené mnozstvo biologickych, daktyloskopickych
a vecnych stép, nasledne predlozenych na KEU PZ XXXXX za uéelom vykonania
znaleckého skumania znaleckym ustavom z odvetvia kriminalistickej chémie a
toxikologie, kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy a daktyloskopie. Mobilné
telefony, tablety, SIM karty, notebooky ainé elektronické zariadenia, zaistené pri
domovych prehliadkach, prehliadkach inych priestorov a pozemkov boli predlozené
znalcovi z odboru elektrotechniky a elektroniky taktiez za ucCelom vykonania
znaleckého skumania.

Znaleckym skumanim zaistenych biologickych, daktyloskopickych a vecnych
stdop neboli zistené relevantné skutoCnosti, tykajuce sa obvinenej XXXXX
a preukazujuce jej zavinenie zo spachania skutku, pre ktory je proti nej vedené
trestné stihanie. Ani analyzou externych pamatovych pevnych diskov, predloZzenych
na Narodnu kriminalnu agenturu Prezidia Policajného zboru, narodnu protidrogovu
jednotku XXXXX spolu so znaleckym posudkom XXXXX, neboli zistené relevantné
skuto€nosti, preukazujuce neopravneny dovoz, vyvoz, prepravu alebo prechovavanie
psychotropnych latok po dlhsi ¢as obvinenou XXXXX

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny
vySetrovatefom po skonCeni vySetrovania, po posudeni a vyhodnoteni vsSetkych
doposial zabezpeCenych a vykonanych dékazov, som podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne s poukazom na § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ako aj pri
zisteni skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 odsek 10
Trestného poriadku) dospela k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania, sa stal, je trestnym €inom, avSak nespachala ho obvinena XXXXX.

Dékazy, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX, obsiahnuté
vtom cCase najma v utajovanych prilohach vySetrovacieho spisu, nasvedcovali



existencii dévodného podozrenia zo spachania skutku obvinenou v rozsahu
dostatoCnom na takyto postup. Z obsahu prepisu zaznamov telekomunikacnej
prevadzky obvinenych: XXXXX, XXXXX a XXXXX, ziskanych v ramci odpocCuvania
a zaznamu telekomunikaCnej prevadzky, vyvstala potreba vypocCutia viacerych
svedkov. Okrem vysluchu svedkov bolo v priebehu pripravného konania vykonanych
mnoho inych procesnych ukonov vratane rekognicii oséb svedkami. KonsStatujem, ze
dalSim dokazovanim vykonanym v $tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX, dévodnost’
vzniknutého podozrenia zo spachania skutku obvinenou nebola potvrdena.

Prihliadajuc na uvedené skutoCnosti mam za to, ze trestné stihanie obvinenej
za uvedeny skutok by z dbévodu absencie pravne relevantnych dbékazov bolo v
rozpore s umyslom zakonodarcu ako aj s dikciou prislusnych trestnopravnych
ustanoveni.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michaela Jan¢arova
prokuratorka



