OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 156/15/2202 Galanta 24.06.2016
EEC: 2-17-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci Zakonom o rodine je povinny vyZivovat svoje dieta a rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX pod sp.zn.16P/8/2013 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
17.04.2013 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou vo
vySke 30,- € mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, si tuto svoju povinnost' riadne neplnil
v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, C€im mu vznikol dlh na
vyzivnom od mesiaca april 2013 az doposial v celkovej vyske 560,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneého prislusnika Okresneho riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX CVS:0ORP-79/SA-SA-2015 dna 17.03.2015 bolo podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
20.02.2015, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 16P/8/2013 zo dna
08.04.2013 pravoplatného dna 17.04.2013, rodného listu a dalSich zadovazenych
listinnych dbkazowv.

Pocas skrateného vySetrovania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX,
obvineny XXXXX dna 19.09.2015 odmietol k veci vypovedat.

V inej trestnej veci bol obvineny XXXXX vzaty do vazby, ktoru si vykonaval
v Ustave na vykon vazby XXXXX a preto z dévodu vecnej prisludnosti bola
predmetna trestna vec dna 11.12.2015 odstupena na odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX.
Obvineny dria 01.03.2016 pocas vysluchu uviedol, Ze po€as obdobia, kedy mal
peniaze, zaplatil podstatne vacsiu sumu ako mal sudom ur€enu. XXXXX sudu
XXXXX bol povinny prispievat na vyzivné dcéry XXXXX po 30,- € mesacne.
V mesiaci august 2013 jej poslal 400,- €, v juli 2013 zaslal 300,- €. Podla vypoctu jej
mal dat' od maja roku 2013 vyzivné vo vyske 900,- €, avSak v skutoCnosti jej dal
970,- €, vyzivné ma teda predplatené. V Ustave na vykon vazby v XXXXX, pri
nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost, avSak doposial vo vazbe nepracoval.

Svedok - poSkodena XXXXX dna 24.02.2016 potvrdila, ze obvineny XXXXX
uhradil vyzivné v plnom rozsahu. V mesiaci jul 2013 jej poslal 300,- €, v auguste
2013 poslal 400,- €. V roku 2014 zaplatil 160,- €. V roku 2015 jej poslal 110,- €. Za
obdobie od maja roku 2013 az doposial poslal 970,- €, z Coho vyplyva, Ze vyzivné
ma , predplatené “. Z obsahu predtym vykonanej svedeckej vypovede poskodene;j
XXXXX z 13.01.2016 vyplyva, Ze jej obvineny platil sporadicky a za obdobie od maja
roku 2013 zaplatil asi v siedmich pripadoch v malych a nedostato¢nych Ciastkach
a dlhuje na vyzivnhom 690,- €. Vzhfadom na rozpornost vypovedi poSkodenej, bola
predmetna trestna vec dna 17.03.2016 vratena podla § 230 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku na doplnenie vySetrovania s tym, aby v dalSom trestnom konani
bola vykonana konfrontacia medzi poSkodenou XXXXX a obvinenym XXXXX.

Zo zapisnice o konfrontacii zo dna 24.05.2016 vykonanej medzi svedkyriou -
poSkodenou XXXXX a obvinenym XXXXX vyplyva, ze dlzné vyzivné vo vyske 250,-€
jej bolo zaplatené matkou obvineného prostrednictvom postovej poukazky a zvysné
peniaze jej boli zaplatené v hotovosti. Ku dfiu 24.05.2016 jej nediZi Ziadnou sumou.
Vedomost o tejto okolnosti potvrdil i obvineny XXXXX po€as konfrontacie s tym, ze
pocas vykonu trestu odnatia slobody ma zaujem zamestnat sa a z odmeny riadne
platit na dcéru XXXXX vyzivné.

Svedok - poSkodena XXXXX pocas jednotlivych vysluchov neuviedla, Ze by
pocCas obdobia neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany obvineného trpeli
hmotnou nudzou, ktora skutoCnost’ odévodriuje vydanie uznesenia o zastaveni
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / u€innej lutosti /,



trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



