OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 279/23/2202-34 Galanta 27.02.2024
EEC: 2-17-436-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 14.07.2023 v Case okolo 00.05 hod. v obci XXXXX, pred rodinnym
domom s popisnym cislom XXXXX, poskodil osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX bielej farby s evidenénym &islom XXXXX, a to takym spésobom, ze vozidlo s
najvys$sou pravdepodobnostou polial benzinom a nasledne ho zapalil, v désledku
c¢oho uvedené motorové vozidlo zhorelo, Cim vlastnikovi motorového vozidla XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu na majetku vo vyske 1.500,-€,

2/ dna 01.09.2023 v Case okolo 00.30 hod. v obci XXXXX, na parkovisku za
obecnymi bytovkami s popisnym Cislom XXXXX, poskodil osobné motorové vozidlo
znaCky XXXXX rok vyroby 2001 a to takym spésobom, Ze vozidlo s najvysSou
pravdepodobnostou polial benzinom a nasledne ho zapalil pravdepodobne na



mieste pri Celnom okne ana oboch zadnych rohoch vozidla, ¢im vlastnikovi
motoroveho vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX spdésobil
Skodu na majetku vo vySke 1.500,-€,

3/ dna 11.10.2023 v €ase o0 23.51 hod. v obci XXXXX XXXXX, na parkovisku
poskodil osobné motorové vozidlo znaCcky XXXXX a to takym spésobom, Ze vozidlo s
najvy§Sou pravdepodobnostou polial benzinom a nasledne ho zapalil,
pravdepodobne na mieste pri favych zadnych dverach, v désledku ¢oho uvedené
motorové vozidlo zhorelo, priCom tymto konanim vlastniCke motorového vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, spOsobil Skodu na majetku vo vyske 1.000,- €,

pricom obvineny tymto svojim konanim poskodenym spésobil celkovu Skodu
vo vyske 4.000,- Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 14.07.2023 povereny prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Sali uznesenim sp.zn. XXXXX podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného zadal trestné
stihanie vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 01.09.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Sali uznesenim sp.zn. XXXXX podia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zagal
trestné stihanie vo veci pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 12.10.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Sali uznesenim sp.zn. XXXXX podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie vo veci pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 14.10.2023 vysetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Sali (dalej len ,vySetrovatel PZ"), podla § 21 ods. 3 Trestného
spojil vysSie uvedeneé trestné veci na spolo¢né konanie pod sp.zn. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. XXXXX zo dfia 20.10.2023 bolo podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom v bode 1) az 3) v predmetnom uzneseni.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetné skutky sa stali atychto sa mal dopustit



obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na obsah vypovedi
svedkov — poskodenych XXXXX XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie, zapisnicu o vykonani
domovej prehliadky + fotodokumentaciu, zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky +
fotodokumentaciu, zapisnicu o prehliadke tela + fotodokumentaciu, zapisnice
o vydani veci + fotodokumentéacie, odborné vyjadrenia k vySke Skody, zapisnice
o obhliadke miesta €inov + fotodokumentacie a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX (€.I. 38-42) pocas vysluchu odpovedal iba na otazky
vySetrovatela tak, ze osobu XXXXX pozna, robi u nich straznika. RadSej sa s nim
nestretne. On je taky &lovek, Ze na kazdého vykrikuje. Jemu vSetko vadi. Co sa tyka
konfliktov, vzdy to bolo na pracovisku. Kvoli tomu, ak chcel nieCom zobrat
z pracoviska, nejaké dosky, alebo iné drevené veci, jemu vSetko vadilo. Veduci vie,
Ze ludia beru, to mézu, lebo tam robia. Pohadal sa s nim. Vefmi davno. Podpalil mu
auto. Kvéli tomu, ako sa choval, ze vykrikoval. Aby mu to dal naspat. Auto mu
podpalil v noci. Hodinu nevie. VySiel z domu a priSiel tam. Zapalil si. Nosi v ruksaku
ffaSku, plastovld. V nej benzin. Polial auto, zapalil. So zapalovaom. Pouzil
zapalovac, ktory mal pri sebe. Potom, ked auto zacalo horiet, utekal po nasype.
Nepamata si, kam iSiel, ani to, odkial mal benzin. Mal na sebe pracovné obleCenie.
Kuklu na hlave, ktoru si vyrobil. Rano, ked ho zadrzala policia, iSiel do roboty.
V taske ma vzdy Ciernu kuklu, keby fukal vietor. Na bicykloch chodi do roboty. Kukla
ho chrani, ked snezi. Hlavne zuby si chrani, lebo vela zubov stratil. Straznikovi
zapalil auto bielej farby. Nepamata si na to, kadial vySiel z domu. Nechce klamat.
Nikomu o tom nepovedal. XXXXX pozna z dediny. Je od neho starSi, asi o jeden
alebo dva roky. Nema ho rad. On je zly Clovek, velmi zly €lovek. Robi cirkus.
Naposledy v Sali v COOP Jednote napadol predavacku. Bolo to hned rano. ISiel
nakupovat, tak ako kazdy den chodi do obchodu. PriSiel a z nicoho ni¢ krical na
predavacka. XXXXX napadol predavacku. On zahodil nakupny koSik a utekal tam.
Postavil sa pred nu, predavacku, aby ju netrafil. Zachranil ju. Predavacka potom
pocCkala na neho a povedala, Ze dakuje. Mohlo to byt eSte horSie. Odvtedy maiju
konflikt. XXXXX auto zapalil kvéli hadke, aby dal pokoj predavacke. Nepamata si,
kedy to presne bolo. ISiel zdomu. Mal kuklu, ruksak. Nikto tam nebol. Z ruksaku
vybral ffasku a vylial. Na auto. Potom to zapalil. Pamata si len farbu auta, bolo sivé.
Po tom, ako ho zapalil, utekal do dediny. Benzin mal z roboty. Flasku, v ktorej nosil
benzin, zahodil. Mal obleCené montérky. Nikto o tom nevedel. XXXXX pozna iba
z videnia. Nepohadali sa. Priznal, Ze zapalil aj jej auto, sivej farby, benzinom, ktory
mal z roboty. Polial ho a zapalovacom zapalil. Pomylil si auto. Iné auto chcel zapalit.
Tomu, ktory napadol predavacku v obchode. Potom utiekol domov. Videl, ked
montovali kameru. Chcel ju nadvihnut' s palicou, aby ho nebolo vidiet. Ma doma také
drevené palice. Z roboty ich nosi. Z domu s fiou iSiel az tam a potom ju hned zahodil.
Mal na sebe obleCené to isté, Co stale. Tu istu kuklu a tie isté veci. ESte pocul, ze
niekto krical. Nevedel, kto kri€i. Krik poc€ul za branou vo vnutri, ked' priSiel domov.
Presko il branu a lahol si. Bola tma. Rodicia vedia o tom, ze podpalil auta. Nevie,
ako sa to dozvedeli. Lieky neberie. Nema Ziadne ochorenie.

Svedok — poskodeny XXXXX (€.l. 43-51) pri vysluchu dna 20.10.2023 uviedol,
Ze si nepamata presny datum, ale vie, ze to bolo v juli tohto roka. V ten den niekedy
poobede, nepamata si uz presny Cas, zaparkoval svoje auto pred rodinny dom, kde
ma velky plac a tam parkuje uz vefla rokov. Jeho vozidlo je XXXXX, XXXXX. Auto
kupil asi pred desiatimi rokmi, ale presne si ten datum nepamata a doklady zhoreli




v aute, takzZe si to nevie ani pozriet. V ten isty den ako zaparkoval auto, okolo 21.00
hod. alebo 22.00 hod., ked iSiel spat, sa pozrel na auto, lebo parkuje pod oknom
a videl, Ze auto je na mieste a je v poriadku. Niekedy v noci sa zobudil nato, ze nieCo
buchlo, mozno pneumatika alebo nieCo také a vybehol rychlo von na ulicu pozriet, o
to bolo a tam videl, Ze jeho auto hori. Sku$ali to so susedom hasit, s hadicou liali
vodu, ale to sa uzZ nedalo, z auta iSlo stale vacsSie a vacsie teplo a potom prisli aj
hasici, vtedy to silno horelo a oni to potom zahasili. Hasi€ov nevolal, asi niekto
z ulice, ked videl plamene. XXXXX pozna, on robi v rovnakej firme, ktora sa vola
ARDOX v Krafovej nad Vahom. Robi ako straznik a on (XXXXX) tam robi ako
robotnik. Keby nerobil v ARDOXE, tak ho z dediny ani nepozna, on sa v dedine
neukazoval. S XXXXXonflikt nemal, pred vySe mesiacom pred tym poZiarom, bol
v praci V ARDOXE v Kralovej nad Vahom a priSla za nim uctovnic¢ka a povedala mu,
Ze v kancelarii ma XXXXX a nechce ist odtial von a ona sa od neho boji. Tak iSiel do
kancelarie a povedal mu, nech ide von a on mu povedal, ze nepéjde, ved tu robi. Tak
otvoril dvere a potlaCil ho von z kancelarie uctovnicky. Ked ho odtial vytlacil, tak
nieCo zamrmlal. Potom ho sledoval eSte z vratnice a videl, Zze tam eSte pred tou
kancelariou chvilu stoji, ale potom odtial odiSiel. Okrem tohto s nim nikdy ni¢ nemal.
Jemu ho skér bolo luto a obas mu aj pomahal, poradil mu, ale v robote bol celkom
oblubeny a to len preto, Ze s nim robili kolegovia vSelijaké srandy.

Svedkyfia — posSkodena XXXXX (€.I. 52-60) pri vysluchu dna 20.10.2023
uviedla, Ze to bolo diia 11.10. 2023 okolo 12.00 hod., kedy zaparkovala auto XXXXX
a to na zadom parkovisku bytovky XXXXX v Kralovej nad Vahom. Niekedy parkuje
vzadu za bytovkou a niekedy vpredu. Z okna bytu vidi stale na svoje auto a v Case
okolo 20.00 hod. ho vten den videla naposledy a vtedy bolo vSetko v poriadku.
V noci bola v takom polospanku a pocCula ako vonku nie€o vybuchlo a myslela si, ze
niekto striela. Aj to zratala a bolo tych vybuchov 6. Potom iSla do obyvacky
a zbadala ako je obyvacka osvetlena oranzovym svetlom. Pozrela cez okno a videla
ako jej auto hori. Volala hned hasicov, Zze mu hori auto. Von neSla, pozorovala to
z obyvacky. Po chvili priSli hasi€i a auto uhasili. Auto bolo celé zhorené, uz sa neda
ani opravit. Auto kupili priblizne v roku 2012, mohlo mat hodnotu asi 2000,-€. Pri
predosSlom vysluchu jej ukazal policajt aj kamerovy zaznam z poziaru, ale osobu,
ktora tam bola, nespoznala, mal na hlave kuklu. XXXXX pozna ho z dediny, byvaju
obaja v Kralovej. Chodil do tej istej zakladnej Skoly ako ona. Nerozpravaju sa, ani sa
nestretavaju, iba sa pozdravia, ak sa nahodou stretnu v dedine. Naposledy ho stretla
asi tak pred 3 rokmi, odvtedy ho nevidela. S XXXXX nemali Ziadny konflikt. Poznaju
sa len zdediny aztej Skoly, nikdy sa nerozpravali, nie su kamarati. V6bec
nerozumie tomu, preco si vybral zrovna jej auto, spolu nikdy nic¢ zIé nemali.

Svedok — posSkodeny XXXXX (&.l. 61-68) pri vysluchu dna 20.10.2023 uviedol,
Ze byva v obci XXXXX, pricom na Cisle XXXXXi prebera postu, to je rodiCovsky dom,
ale byva na adrese Cisoe XXXXX, kde je v prenajme s priatelkou a s dcérkou.
Pracuje v SladkoviCove v spolo¢nosti Bekaert a robieva 12 hodinové zmeny a to tak,
Ze od 07:00 hod. do 19:00 hod., dalSi den od 19:00 hod. do 07:00 hod., a potom ma
dva dni volno. Momentalne je na PN-ke. Povedal, ze dna 31. 08. 2023 bol na jeho
aute AUDI A3 v dedine a auto odstavil na parkovisku za bytovkou. Tam je parkovisko
pre 3 auta. To bolo po 16:00 hod. Nasledne iSiel domov. Spat iSiel okolo 21:30 hod.
Pravidelne okolo polnoci vstava, aby iSiel na WC. Tak bolo aj v ten denr, bolo 01. 09.
2023, kedy sa prebral v posteli, Ze potrebuje ist na WC. Su€asne aj pocul, Ze volakto
bezi po ulici pod bytovkou. Byvaju na prizemi a mali otvorené okna. Vela [udi tadial




nehodi okolo polnoci. Povedal si teda, Ze ide na WC a vySiel zo spalne. Pozrel sa
smerom do kuchyne a cez okno si hned vSimol, Ze nieco je iné. Namiesto ulicného
svetla videl oranzové svetlo a iSiel blizSie k oknu. Na Sporaku videl ¢as 00:22 hod.
Roztiahol prstami zaluzie a pozeral, Co sa deje. Horelo auto. Hned' hovoril Lucke, ze
hori ich auto. Vstala spolu s dcérou. Bezal von a eSte si pamata, Ze horelo vzadu
na aute a aj vpredu. Hasil pri nadrzi na naftu vodou. Tu mal z miestnosti, kde ma
v bytovke bicykle a bolo tam aj vedro. Prisli hasi€i a uhasili to celé. Vozidlo nedaval
opravit, dal ho do Srotu. Bol to ro¢nik 2001, opravené vozidlo, dobre fungovalo. Malo
najazdenych okolo 400 000 km. Len tento rok (2023) dal do neho 600-700,- €. Zadnu
napravu dal urobit’ a aj olejovu vanicku vymenit. Uplatfiuje si nahradu Skody vo vyske
1500,- € a ziada, aby mu ju obvineny zaplatil. V tom €ase bol toho nazoru, Ze urcite
mu to niekto podpalil, auto nemalo Ziadne technické problémy, staral sa o to auto
a horelo, akoby na troch miestach, takze bol toho nazoru, Ze ho niekto podpalil.
Nevedel, kto to mohol byt. Nemal s nikym Ziadny konflikt a ani sa s nikym v tom Case
nepohadal a ani nepobil. Potom tam boli aj policajti a on bol na vysluchu. Myslel si,
Ze sa niekto pomylil a chcel niekoho iného auto podpalit. Jeho auto AUDI stalo na
mieste najblizSom ku bytovke, stredné miesto bolo vofné a na tom poslednom bol
Opel Astra, ktory patril XXXXX. ESte povedal, Ze odvtedy sa uz ani nepozera cez
okno vecer v kuchyni, ked ide na zachod, pretoze sa boji, hlavhe o dcérku, ma 8
rokov. V stredu 11. 10. 2023 iSiel spat. Bol vyrovnany, Zze nema auto, bude chodit na
bicykli. Zrazu pocul krik priatelky, Ze horia. To povedala preto, Ze na parkovisku zase
horelo. Bolo okolo polnoci. Priatelka a aj dcérka boli uz hore. Vstal posledny. Tak,
ako bol, zobral klu€e od druhého auta Suzuki Liana, a iSiel ho preparkovat. Auto
XXXXX parkovalo na najvzdialenejSom mieste parkoviska od bytovky. To Suzuki
maju uz 8 rokov a pouziva ho priatelka, preto sa bal, ¢i im nehori aj to. ISiel ho teda
preparkovat a ked' si sadol za volant, tak mu prisla taka myslienka, ze ide pozriet, Ci
nie€o podozrivé neuvidi. 1Siel vedla parku, smerom na Kulturak, tam asi tak po 300
metroch od bytovky uvidel muzsku postavu, vysSiu, asi 180 cm vysoku. Bol tenky,
chudy. Zasvietil autom a ten ¢lovek sa na neho otoCil, on videl na jeho hlavu. Mal na
nej kuklu. PriSlo mu to, Ze ako Spiderman, ale v Ciernej farbe. Mal na sebe tmavy
vak, nemal botasky, ale tmavé topanky. Nebol tak Sportovo obleCeny, ale akoby do
prace. V rukach nemal ni¢, mal rukavice. Vak mal na chrbte a zapnuty na bruchu. To
bolo len okamih aon utekal. Zacal kricat a trubil. Chcel, aby vySli nejaki fudia
a pomohli mu. Nasledoval ho autom. Utiekol tak, ze zmizol v dome, v ktorom byva
XXXXX a jeho rodi€ia. S XXXXX chodili spolu do Skoly, len do iného ro¢nika. Pozna
ho podla chédze a uz v tom Case vedel na 100 percent, Ze to je XXXXX v kukle. Ak
sa stretli niekedy v dedine, tak sa spolu nerozpravali. Zastavil sa s autom pred
domom, v ktorom byva XXXXX a tam kriCal a trubil. V dome sa nesvietilo a ani na
dvore. Ni€ sa v8ak nestalo, nikto nevySiel.Nemal telefon pri sebe. ISiel naspat, kde
boli uz policajti aj hasici. Ukfudnili ho, lebo hned' hovoril, ze €o videl. Nepamata si, ze
by mali spolu spor. Po tom, &o zhorelo jeho auto, tak v Jednote v Sali, stretol XXXXX
a to tak, ze mali oCny kontakt, boli od seba cez 2 regale. Nepozdravil ho. Mal taky zly
pocit. Cely bol nervézny. Potom odiSiel pre€, ni¢ sa nestalo. Predavacku v Jednote
pri Bille s menom XXXXX nepozna. Zdravi sa v predajni s kazdou predavackou. So
Ziadnou predavackou v predmetnej predajni konflikt nemal.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€.1.69-72) zo dna 16.11.2023  vyplyva, Ze
obvineny XXXXX je jej syn z prvého manzelstva. Co sa tyka veci, ze podpaloval
auta, o tom nevedela ani ona a ani manzZel. Na zaCiatku nevedela, Ze nejaké auta
v Krafovej nad Vahom zhoreli. Neziju spoloCensky zivot, nikam nechodia. Asi tyzden




predtym, ako k nim prisli policajti, poCula nieCo od dcéry XXXXX. Povedala jej, ze v
dedine hovoria, ze XXXXX podpalil auta. Neverila tomu, hovorila si, Zze XXXXX to
nemo&ze byt. Ani do poslednej chvile tomu neverila. Bol to pre nu obrovsky Sok. ESte
stale to nepochopi. Nebol tak vychovany, pre fiu je to nepochopitelné. ESte stale
neveri, ze by to vymyslel. Je taky, Ze poslednych 10 rokov s nimi nekomunikuje,
neodpoveda, je medzi nimi iba minimalna komunikacia. Ani nevie, kedy pride domoy,
nepozdravi. Ani nevie €o robi, nevie kde je, ni¢ nepovie. Ako keby bol cudzi. To bolo
s nim tak postupne. Dokedy chodil do Skoly, eSte sa to dalo, ale ako zacal robit, je
uplne iny ¢lovek. Do $koly chodil na pofnohospodarsku v Sali. Boli v kontakte stale
s ucCitefmi, lebo nenosil domov ani zoSity, ani Skolsku tasku, bol dyslektik,
integrovany. Mala papier od psycholéga, Zze musi byt doma. Vtom cCase mala
problémy s pracou skoro 10 rokov, lebo musela byt doma, ked iSiel do Skoly, aj ked
iSiel zo Skoly. Na vyuCovani to mal XXXXX ulahCené, nevedel diho ni¢ povedat.
Teraz pracuje v Ardoxe v Krafovej nad Vahom, nieCo s paletami, nevie presne, Ci ich
vyrabaju alebo prerabaju. Nikdy si nevSimla, Zze by v noci niekam odiSiel. Nikam
nechodil. Bol stale doma, nepil, nefajcil. Kamaratov nema Ziadnych, ani v Skole nikdy
nemal. Nikto k nim nechodil, on tiez nikam nechodil. Minimalne 10 rokov len sedel
a pozeral televizor. Ked mu nieCo povie, neodpoveda. S dcérou chceli vybavit
psychiatra, ale on je dospely. Je schopny cely den sediet a pozerat televizor. Od
dcéry vie, Ze rad pozera horory, Cita mafianske knihy. Byva u nich, v podstate ma
zadnu Cast’ v dome, kde Zije sam. Sam si upratuje, len mu vari. Ma do svojej Casti aj
samostatny vstup. Ked doSlo k podpaleniu posledného auta, v noci pocCula krik na
ulici. Je zdravotna sestra, tak rozmysfala, Ze sa niekomu nie€o stalo a utekala von,
ale ked vySla, tak bolo uz ticho a nikoho tam nebolo. Ani unich na dvore ni¢
nevidela, ani nepocula. Tak si iSla naspat lahnut. Vébec ju nenapadlo, ze to by
mohol byt XXXXX. Vzadu bola tma, lebo byva zvlast. Ani to nekontrolovala. V noci
mavaju branku stale zamknutu. K jeho stavu uviedla, ze sa narodil predCasne v 33.
tyzdni, mal krvacanie do mozgu, bol trikrat resuscitovany. Mal asfikticky syndrom. Na
neurologii v Bratislave povedali, Ze v mozgu nieCo odumrelo, Ze to s nim bude dlha
cesta. Mal problémy aj so svalmi, straSne diho chodili na rehabilitacie. Do piatich
rokov ani nerozpraval. Ma problémy s vyslovnostou, kvéli tomu je tichy a vela
nerozprava.

Z vysluchu svedka XXXXX (€.l.73-76) zo dria 16.11.2023 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX je jeho nevlastny syn, stara sa o neho od jeho deviatich mesiacov,
odvtedy spolu ziju v jednej domacnosti. Berie ho ako vlastného syna, preto vyuziva
svoje pravo a vo veci nebude vypovedat.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€.l.77-80) zo dna 04.12.2023 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX je jej brat, z maminho prvého manzelstva, maju rozdielneho
biologického otca. Dfia 13. 10. 2023 sa dozvedela, €o jej brat urobil. Bolo to tak, ze
jej priatel telefonoval s jednym znamym. Vtedy uz cela dedina hovorila o tom, Ze
v dedine niekto podpaluje auta. Aj rozmyslali, Ze si daju kameru. To uz bolo po
tretom pripade. Vtedy sa jej priatel len tak medzi reCou opytal znameho, Ci nevie,
kto by to mohol byt. Na to mu povedal znamy, Ze sa v dedine hovori, Ze je to
XXXXX, brat jeho priatelky Réky. Priatel na to nevedel povedat ani slovo, rozlucil sa
s nim v telefébne a hned jej to povedal. Bola v riadnom Soku, pol hodinu na to volala
rodiCom. Povedala mame, nech pride sjej dcérkou ihned k nim, lebo jej hned
prebehlo v hlave, Ze tam pridu policajti a chcela chranit dcérku, aby ni¢ nevidela.
Povedala mame, nech zavola aj otcovi a ten nech po robote pride k nim. Potom prisli



k nim a povedala im, €o s priatelom poculi. Bol to pre nich totalny Sok, videla na nich
sklamanie a z Casti to aj odmietali, nechceli tomu verit. A presne za tyzden prisli
policajti. To, ako podpaloval, videla na videu, bol to kamerovy zaznam z bytovky, ked
podpalil posledné auto. Spoznala ho hned podla chddze, Ze to je XXXXX. Nikdy si
nevsSimla ni¢ takeé, Ze by sa zaujimal o ohen. Bolo vefmi tazké odhadnut’ ho vébec,
¢o ho zaujima. Vztah maju dobry, len je nekomunikativny. Napriklad vzdy, ked ho
poziadala v minulosti o pomoc, priSiel, vzdy pomohol. K jej detom bol priatelsky, deti
ho maju radi. Ale vela nerozprava, je strasSne tichy. Z detstva si pamata, Ze za neho
vybavovala a rieSila veci aj v Skole, hoci je mladSia. On si pamata vzdy len veci pre
neho délezité. Ked mu chceli uCitelky nieCo odkazat, tak vzdy len cez fiu. Aj v triede
komunikoval len s jemu podobnymi. Kamaratov mal na zakladnej Skole. Davno sa jej
zdal, Ze nie je v poriadku. Vie, Ze ho zaujimali také kriminalne knihy, Cernak
a podobne.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€.1.81-84) zo dna 04.12.2023 vyplyva, Ze
obvineného nepozna. Nie je s nim v ziadnom pribuzenskom pomere. Pracuje uz
dvanast rokov ako pokladnitka v Jednote v Sali, na NeSporovej ulici. Vaésinou je pri
pokladni, niekedy vyklada tovar. O Ziadnych podpalenych autach vébec nevie. Toho
Ujhelyiho nepozna, rovnako nepozna ani XXXXX. Po predloZeni fotografie XXXXX
vySetrovatefom tato uviedla, Ze vie, o koho ide. Pozna ho z videnia, kazdé rano
chodil s bicyklom, pri Jednote odparkoval a iSiel nakupit do obchodu. Bol do nej
zamilovany. Stale na nu pozeral, priblizoval sa ku nej, ale nikdy jej ni¢ neurobil. Ona
mu povedala, Ze ma manzela, je mlady, pri nej straca €as. Podla nej, nie je
kompletny. Ked odchadzal, tak hlavu otacal, aby ju videl. Bolo jej to az trapne. Aj
kolegyne mu hovorili, aby jej dal pokoj. Ale nechcela ho urazit. Po predlozeni
fotografie XXXXX vysetrovatelom vedela, kto to je. Tiez chodil niekedy do obchodu.
Raz bol incident, Ze boli obidvaja naraz v obchode a XXXXX sa jej prihovoril so
slovami, aby si dala na Petra pozor, lebo je vagabund. NerieSila to. Vie svojich
zakaznikov ustrazit. Kradeze, hociCo, zavola zelenych a hotovo, skonCili. Nikdy
nedoslo k takému, Ze by ju niekto napadol, absolutne nie. Uz vdbec nie XXXXX
nedakovala, nemala za Co. Jediné, co mdze povedat, ze XXXXX si ju obzeral stale.
Aj veduca to vie, Ze vyhladaval jej pritomnost. Nikdy nekriCala o pomoc. To su
blbosti. S XXXXX komunikovala po madarsky.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€..85-88) zo dna 04.12.2023 vyplyva, Ze
pracuje ako uctovnicka vo firme Ardox na prevadzke v Kralovej nad Vahom, v tejto
istej firme pracuje aj obvineny XXXXX. Je zamestnany ako pracovnik pri triedeni
a oprave paliet. Momentalne uz nie, ale vedy este bol. Pozna ho len v tejto suvislosti,
bliz8i vztah nemaju, nie su v Ziadnom pribuzenskom pomere. Pracuje tam presne od
11. augusta 2015, XXXXX tam uz predtym pracoval. Pan XXXXX je tiez dlhSie na
pozicii straznika, alebo informatora. XXXXX posobi skér utiahnuto. Podla nej je
mentalne tak na 14 rokov a niekedy ma obdobia, Ze sa sprava, ako keby mal devat
rokov. Hovori po madarsky, nikdy sa vefmi nerozpravali. Len o poc€asi. NerozliSuje
tykanie a vykanie. S kazdym kolegom si vyka, ale on jej tykal. Ti starSi kolegovia, ¢o
su tam, tak si ho doberaju, podpichuju ho, €i uz mal Zenu a tak. Ona ma pracovnu
dobu do 15.30 hod. Pan XXXXX hned po 15.10 hod. sa jej postavil do kancelarie,
stal tam a pozeral sa. PriSiel pan XXXXX a pytal sa ho, ze ¢o tam robi. Pan XXXXX
mu povedal, ze tam pracuje. Na to mu pan XXXXX povedal, Ze nie v kancelarii
a poslal ho von. Tam nebola Ziadna ina roztrzka. Oni to tam mali naakumulované,
takéto problémy. Mysli medzi panom XXXXX. Pan XXXXX ho viackrat videl ako




odtial odnasa nejaky material a za to ho napominal. Toto bol len vrchol ladovca.
K podpalacstvu nevie vdbec nic uviest.

Z vysluchu svedka XXXXX (€..89-92) zo dna 04.12.2023 vyplyva, Ze
obvineného nepozna, prvykrat ho videl az v telke. Nie su v Zziadnom pribuzenskom
vztahu. Poskodena XXXXX je jeho partnerka, Ziju spolu uz 15 rokov a maju dve
spolocné deti. Dva-tri mesiace dozadu boli doma s priatelkou v Kralovej nad Vahom.
Spali, on pri telke, kedy ho zacala budit partnerka, Ze im hori auto. Pozrel cez okno
von a videl ako im hori auto. Hodil na seba nohavice a bezal von na parkovisko pod
bytovkou. Cestou zobral hasiaci pristroj, ktory mali hore na poschodi. ESte partnerke
hovoril, aby rovno volala hasi€ov. Skusal to hasit, ale odiSiel cely hasiaci pristroj
a bez vysledku. Potom vybehol aj sused XXXXX XXXXX, ten videl, Ze zase hori, tak
vbehol dovnutra pre kluce, aby mohol preparkovat svoje auto, lebo ho mal hned
vedla. Jemu tam zhorelo auto asi mesiac predtym, preto si preparkoval druhé.
Potom priSiel sused so slovami, ze ho videl a Ze ho nahanal az domov. Vtedy dosli
hasici, zacCali hasit a potom uz priSla mestska policia a kriminalka. KedZe mali hore
kameru, €o si dali nainStalovat po tom, ako zhorelo susedovi auto, tak ukazovali
zaznamy z obidvoch stran. Tam bolo vidiet, Ze posuval kameru s palicou, ktoru uz pri
podpalovani nemal. Tu potom nasli vedla plotu. Auto, ktoré im zhorelo bolo znacky
XXXXX a jeho majitelkou bola jeho partnerka.

Z vysluchu svedkyne XXXXX (€.1.93-96) zo dna 04.12.2023 vyplyva, Ze
obvineného pozna z videnia, nakolko pracuje v obchode Jednota v XXXXX, pracuje
tam uz 11 rokov. PoCas tychto 11 rokov tam kazdé rano o pol siedmej chodil
a nakupoval XXXXX ranajky. Vzdy mal batoh na sebe. Pdsobil vel'mi ticho, naucili ho,
aby sa pozdravil, lebo on sa s nikym nerozpraval. Tak ¢udne po nich zazeral, bol
divny. Ktym podpalenym autam vie len tolko, ze mu ukazovali kamerovy zaznam
a hned ho spoznala. PoSkodenych pozna len z videnia, lebo to nie je daleko od
predajne. Ked zhorelo o druhé auto, tak hovorila, Ze ktovie, €i to nerobi XXXXX, lebo
je divny a pocula, ze chodi v noci von. To, ¢o pozerala na kamere, tak to bolo
posledné auto, ktoré zhorelo. Spoznala, Ze to je XXXXX podla batohu, ktory mal na
sebe, masku mal tu istu, ¢o aj u nich a tak utekal prec¢. To vedela na tisic percent, ze
to je on. Minuly rok sa im skusal viamat do predajne, tiez spoznala na kamere, Ze je
to on. Vtedy to oznamovali na policiu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu poskodzovania
cudzej veci dopusti ten, kto zni€i, posSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 245 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trestného cCinu
poskodzovania cudzej veci dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim vacsiu skodu.

Podla § 245 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa trestného cCinu
poSkodzovania cudzej veci dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,



ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym ¢€inom, bez ohladu na to, €i ide o Skodu na
veci alebo na pravach.

Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vacéSou rozumie Skoda
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 eur.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zékona sa viacerymi osobami na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Dna 20.10.2023 bola na podklade prikazu na domovu prehliadku Okresného
sudu XXXXX vykonana domova prehliadka u podozrivého XXXXX na adrese
XXXXX €. XXXXX. Zaistené veci boli opisané v zapisnici o vykonani domovej
prehliadky (€.I. 201- 202). Z domovej prehliadky bola vyhotovena i fotodokumentacia
(_€.I. 203-212). Sucastou vysetrovacieho spisu je prikaz na osobnu prehliadku zo
dria 19.10.2023 nariadenej u osoby XXXXX ( €.I. 213-214), zapisnica o vykonani
osobnej prehliadky ( ¢.I. 215-216) + fotodokumentacia (€.I. 217- 220), opatrenim
nariadena prehliadka tela (C.I. 221), zapisnica o prehliadke tela (C.. 222) +
fotodokumentacia (€.l. 223-226), zapisnica o vydani veci — 1 ks Cierna Ciapka, 3 pary
Ciernych pracovnych rukavic (€.l. 227-228 + fotodokumentacia (C.l. 229-234).

PocCas trestného konania bol uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Sali, Obvodné oddelenie PZ XXXXX vo veci pévodne vedenej pod
CVS: XXXXXo diia 24.07.2023 (&.. 236-239) pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ zodboru kriminalistiky (k motorovému vozidlu XXXXX bielej farby
s ECV:SA310CC, rok vyroby 2001), za ugelom skimania pritomnosti zaistenej
chemickej latky — stopa €. 1, priCom zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného
dria 14.08.2023 vyplynulo, Ze predloZzena stopa obsahovala vzorku vihkej zmesi
kamienkov a zeminy znecistenej sadzami. V predloZenej stope €. 1 bola zistena
pritomnost’ par latok pochadzajucich z pyrolyzy organickych materialov. Pritomnost
latok pochadzajucich zo zvySkov horfavych fahko zapalnych kvapalin, ktoré by mohli
byt pouzité ako akcelerator horenia z uvedeného poziaru nebola v stope €. 1 zistena.
Zaistena vec bola opisana v zapisnici o vykonani obhliadky miesta €inu (E.I. 240-
241). Z obhliadky miesta €inu bola vyhotovena aj fotodokumentacia (C.1. 242 - 244).

Z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo hasi¢ského
a zachranného zboru v Nitre zo dna 11.08.2023 bol zabezpeceny odborny posudok
k poziaru osobného motorového vozidla znacky XXXXX ku ktorému doslo v obci
XXXXX €. 116 dna 14.07.2023. Zaroven bolo zadovazené i odborné vyjadrenie k
ohodnoteniu motorového vozidla XXXXX bielej farby XXXXX a evidencna karta
vozidla (C.l. 249-252).



V trestnej veci pévodne vedenej pod XXXXX bola vykonana obhliadka miesta
Cinu - XXXXX €. 244, k poziaru osobného motorového vozidla znacky XXXXX zo dia
01.09.2023, z ktorej bola vyhotovena zapisnica (C.I. 255-256) + fotodokumentacia
(€.1.257-262), bolo zabezpelené odborné vyjadrenie k ohodnoteniu motorového
vozidla znacky AUDI A3, striebornej farby XXXXX rok vyroby 2001 a v trestnej veci
povodne vedenej pod XXXXX boli zabezpefené zapisnice o vydani veci (C.I. 267-
268), kamerovy zaznam z bytového domu XXXXX €. 244 — p. Ferenci, predna
kamera, XXXXX - zadna kamera, zaznam z operativheho preverovania na zaklade
analyzy kamerovych zaznamov (C.I. 271)+ fotodokumentacia (C.I. 274 — 285),
zapisnica o vydani veci (€.I. 286), kamerovy zaznam z rodinného domu XXXXX &.
592 — p. Téthova, prepis kamerového zaznamu (€.1. 288-290), zapisnica o obhliadke
miesta Cinu XXXXX, ul. Hlavna 216, k poziaru osobného motorového vozidla zn.
Opel Astra rok vyroby 2004 s XXXXX zo dha 12.10.2023 (&.I. 291-292) +
fotodokumentacia (€.I. 293297), bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie
k ohodnoteniu motorového vozidla znaCky XXXXX, eviden¢na karta vozidla, zaznam
z operativneho preverovania (C.l. 304) a dalSie listinné materialy.

Pocas trestného konania bol uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ v Sali, Odbor kriminalnej policie XXXXX pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ z odboru kriminalistiky, za uCelom pritomnosti horfavych latok a ich
chemickej analyzy, priCom zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného dna
13.12.2023 vyplynulo, Ze z predlozenych stdp zaistenych po€as domovej prehliadky
dnia 20. 10. 2023 (stopa €. 1 - 1 ks Cierny ruksak zn. HI- TEC FELIX 251 s reflexnym
obalom, stopa €. 5 - ks sivé pracovné nohavice zn. Lindstrom, velkost 52, stopa €. 3
-1 ks panska bunda velkost 50, zn. CXS, Ciernosivej farby, stopa €. 4 -1 ks Cierna
mikina s kapucnou zn. NO FEAR, stopa €. 2 - 3 pary Ciernych pracovnych rukavic
bola chemickymi analyzami zistena pritomnost par latok pochadzajucich
z materialov, z ktorych boli vyrobené a z vonkajSieho prostredia. Pritomnost par
latok, pochadzajucich z horfavych lahko zapalnych kvapalin, ktoré by mohli byt
pouzité ako akcelerator horenia pri zaloZzeni poziaru nebola v uvedenych stopach
zistena. Vizualnym preskumanim predloZenych stop bola na ich povrchu zistena
pritomnost prachovych Castic, ulomkov suchého rastlinného materialu, zeminy a
inych drobnych nedistét a technickych poSkodeni vzniknutych ich pouZivanim.
Pritomnost’ necistot a technickych poskodeni vzniknutych pésobenim ohna nebola
na predloZzenych stopach €. 1 az €. 5 zistena. Iné skuto€nosti zistené neboli.

Pocas trestného konania bol uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ v Sali, Odbor kriminalnej policie CVS: XXXXX XXXXX pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ z odboru kriminalistiky, za uCelom izolacie a analyzy DNA zo
zaistenych stép (stopa €. 1 - 1 ks Cierna Ciapka s vyrezanymi otvormi na oci, zaistena
na zaklade dobrovolného vydania, stopa €. 2 — 1 ks Cierny kus odevu zn. Etape s
vyrobenymi otvormi na od€i, zaistena pri domovej prehliadke a stopa ¢. 1 — bukalny
ster zaistena pri prehliadke tela) aich porovnania s DNA profilom obvineného
XXXXX, priCom zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného dna 12.12.2023
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vyplynulo, Zze =zvysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil zaisteny
z biologického materialu zaisteného zo stopy €. 1 — z vnutorného povrchu Ciapky a €.
2 — zvnutorného povrchu latky je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacenej ,XXXXX, nar. XXXXX “. DNA analyzou bolo dokazanée,
Ze pbvodcom biologického materidlu zaisteného zo stop €. 1 — z vnutorného povrchu
Ciapky a¢. 2 — zvnutorného povrchu latky je osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material XXXXX, nar. XXXXX*. DNA profil porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacenej XXXXX, nar. XXXXX“ bol vloZeny a porovnavany
v narodnej databaze DNA profilov. V indexe DNA profilov stép zaistenych z miest
trestnych €inov nebol zisteny zhodny DNA profil.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dria 23.11.2023 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 1Tp/64/2023 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepricetnost), bol do trestného konania uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Sali, Odbor kriminalnej policie XXXXX zo dfia 05.12.2023 pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 19.01.2024 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi a aj v Case
vySetrovaného trestného Cinu trpel priznakmi duSevnej poruchy, ktoré mali vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku, oboje boli u neho v Case
vySetrovaného deliktu vymiznuté. Obvineny trpel ne$pecifikovanou pervazivnou
vyvojovou poruchou (Aspergerov syndrém) pri mentalnej subnorme. Obvineny
XXXXX nechape a ani v ¢ase skutku nechapal zmysel trestného konania, z hladiska
forenzného psychiatrického. U obvineného znalec neobjektivizoval zavislost od
navykovych latok, ani v ¢ase, kedy mu je kladené za vinu, Ze spachal trestny ¢in
aani v Case znaleckého vySetrenia. Znalec povazuje za potrebné navrhnut
u obvineného realizaciu ochranného psychiatrického lie€enia — ustavnou formou.
Znalec aktualne nevyluCuje opakovanie sa jeho spravania do buducnosti, pobyt
obvineného na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny. Znalec u obvineného
neobjektivizoval, ze by trpel nejakou inou dusevnou poruchou, napr. suvisiacou
s podpalaCstvom.
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V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal a mal
ho spachat obvineny XXXXX, av8ak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej poruchy, ktorou obvineny
trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v €ase spachania skutku nemohol
vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpeénost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vylu¢ena jeho trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za nebezpecny pre
spolocnost, povazuje za potrebné navrhnut u obvineného realizaciu ochranného
psychiatrického lieCenia — ustavnou formou, z ktorého dévodu po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1 Trestného poriadku
podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil podla § 73 odsek 1
Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme psychiatrického lie€enia ustavnou
formou.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka
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