OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 102/17/2202-37 Galanta 18.01.2018
EEC: 2-17-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.04.2016 v presne nezistenom cCase a mieste zneuzil osobné udaje XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX, neplatnu generalnu pinu
moc vystavenu dria 28.09.2011 XXXXX na osobu XXXXX a falzifikat potvrdenia
spoloCenstva viastnikov bytov ¢. XXXXX a XXXXX na XXXXX ulici v XXXXX zo dria
28.03.2016, pri uzatvarani zmluvy o prevode viastnictva bytu Ccislo XXXXX,
nachadzajuceho sa na prvom poschodi, resp. na tretom nadzemnom podlazi XXXXX
bytového domu v XXXXX, vchod Cislo XXXXX obytného domu, supisné ¢. XXXXX,
postaveného na parcele ¢. XXXXX na adrese ul. XXXXX ¢. XXXXX, ktora bola dra
01.04.2016 spisana v meste XXXXX XXXXX XXXXX a nasledne podpisana a
overena v meste XXXXX substituénym splnomocnencom XXXXX - XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX ¢. XXXXX a XXXXX, na zéklade ktorej bol dria
06.04.2016 podany navrh na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
katastralnom odbore v XXXXX, kde mal byt vykonany prevod uvedeného bytu na
osobu obvineného XXXXX, ktoré konanie vsak bolo rozhodnutim Okresného tradu



XXXXX, katastralneho odboru, so sidlom v XXXXX, ul. XXXXX pod ¢. k. XXXXX zo
dria 20.07.2016 prerusené, ¢im bol katastralny odbor Okresného uradu XXXXX so
sidlom v XXXXX, ul. XXXXX uvedeny do omylu a v pripade dokonania trestného ¢inu
by bola poSkodenej XXXXX spbsobena Skoda podla odborného vyjadrenia vo vySke
minimalne 60.000,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) CVS: ORP-17/VYS-SA-2017 zo dfia
23.02.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-17/VYS-SA-2017 zo dfia 09.08.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

VySSie uvedené uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o
vzneseni obvinenia, boli vydané dévodne a v sulade so zakonom. Vznesenie
obvinenia XXXXX bolo odévodnené vo veci vykonanymi dékazmi, predovSetkym
trestnym oznamenim a naslednym vysluchom XXXXX, vysluchom poskodenej
XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpeCenymi
listinnymi podkladmi. XXXXX v procesnom postaveni svedka pred vznesenim
obvinenia, ako aj nasledne v procesnom postaveni obvineného, vyuzil svoje pravo
nevypovedat.

Dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia potvrdilo dévodnost vznesenia
obvinenia XXXXX, pri€om v priebehu vySetrovania bol podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny
stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 193/2017 zo dna 07.12.2017
vypracovaneho znalcom XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania Cinu
inak trestného trpel trvalou poruchou s bludmi (F 22.8), pricom pre tuto poruchu je od
roku 2016 sudom obmedzeny ku spdsobilosti vykonavat pravne ukony. Tato porucha
mala z hfadiska psychiatricko-forenzného vyznamny a podstatny vplyv ako taka, na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania Cinu inak trestného,
Cize pre jej pritomnost’ nevedel a nemohol rozoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolocnost, tieto schopnosti u neho boli vymiznuté. V dbésledku vysSie uvedenej
poruchy obvineny, z hfadiska psychiatrického, v Case spachania Cinu inak trestného
nevedel rozoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie. Obvineny nevie chapat
zmysel trestného konania, chape ho paranoidne, realitu chape hrubo inadekvatne,
absentuje u neho racionalny nahlad. Nebezpecnost’ pobytu obvineného na slobode
spoCiva vtom, ze vstave svojej duSevnej poruchy mdze opatovne konat
protispoloCensky a nebezpeCne, preto je potrebné, z hladiska psychiatrického,
nariadit mu ochranné psychiatrické ustavné lieCenie. Obvineny svoje ochorenie
neakceptuje (nozoagnozia), adekvatne sa nelieCi a odmieta adekvatnu psychiatricku
intervenciu.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom, spachal ho obvineny XXXXX, avSak v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania €inu inak
trestného nepricetny, nakofko jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v Case
spachania ¢€inu vymiznuté, pricom nepricetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu
zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



