OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 168/21/2202-8 Galanta 21.10.2021
EEC: 2-17-440-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci Zakonom o rodine je povinny a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
XXXXX 108 zo dnia 01.06.2020 pravoplatnym odo dna 03.06.2020 je zaviazany
prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 150,- € mesacne
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX, priCom otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni v obci
XXXXX a vSade tam kde sa zdrZiava, ¢im za obdobie januar, februar, marec, april,
maj, jun, jul, august a september 2021 mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
1350,- €,

pretoZze zanikla trestnost’ €inu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ VIgany CVS:XXXXX zo dfia 20.05.2021 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. XXXXX zo dna 01.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.06.2020, rodného listu maloletého syna, odpisu z registra
trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dal$ich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo diia 17.06.2021 vyplyva, Ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, ktordt mu sud urcCil vo€i jeho mal. dietatu XXXXX,
vsume 150,- € mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdam XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze byvalej manzelke dlhuje celkom
sumou vo vySke 750,- €, ktoré vyzivné mal zaujem uhradit, aby boli riadne
vyrovnani. Ako dévod neplatenia uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i a domov chodieva
zriedka, ako nahle pride na Slovensko, vZzdy vyZivné zaplati.

Pocas skrateného vysSetrovania, svedkyna — poSkodena XXXXX pri vysluchu
konanom dna 07.07.2021 uviedla, Ze jej obvineny XXXXX neplatil v celom rozsahu
vyzivné na mal. dieta XXXXX, v mesiacoch januar 2021 aZz do podania trestného
oznamenia, pricom dodala, ze dha 17.06.2021 jej poStovym poukazom poslal sumu
750,- €, takZze v mesiaci jul 2021 jej dlhoval iba 150,- €. Dalej v dodatku vysluchu
dna 26.09.2021 uviedla, ze obvineny XXXXX doplatil cely dlh na vyzZivhom v dvoch
splatkach, drfia 12.08.2021 v sume 300,- € a nasledne dria 22.09.2021 v sume 300,-
€. Svedkyna zaroven uviedla, Ze pocas neplatenia vyzivného nepocitovali
nepriaznivé nasledky na bezny chod ich zZivota, neboli vystaveni riziku hmotnej
nudze.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



