OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 592/19/2202-4 Galanta 21.01.2020
EEC: 2-17-48-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX,
XXXXX  XXXXX, hoci Zakonom orodine je povinny vyZivovat svoje dieta
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX, je zaviazany prispievat na vyzivu syna
XXXXX sumou vo vySke 120,- € mesacne, vzdy do 15 —teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, si otec svoju vyzZivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrziaval neplnil, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivhom za obdobie mesiaca jul 2019, august 2019, september 2019, oktéber
2019 a november 2019 v celkovej vyske 600,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX zo dria XXXXX bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie XXXXX, za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatny XXXXX, rodného listu, potvrdenia o navSteve Skoly a dalSich
zadovazenych listinnych materialov.

PoCas skrateného vysSetrovania, obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX. Tuto si neplnil za mesiace jul 2019 az
november 2019. Vztah so synom ma tazky, aj ked ma uneho dvere otvorene,
nevidaju sa. Co sa tyka podlZznosti za vyZivnom na syna, tuto chce vyrovnat. Je si
vedomy svojej povinnosti platit vyZivné na syna, avSak dostal sa do financnej tiesne,
minuli sa mu uspory a nevedel z toho platit’ vyzivné.

Poskodena XXXXX vo vypovedi dha XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX si
vyZzivovaciu povinnost neplni za mesiace jul 2019 az november 2019, ¢im dlhuje na
vyzivnom 600,- €. O syna sa nezaujima, na jeho vychove sa nijakym spdsobom
nepodiela, ni€ hodnotnejSie mu neposiela. Podfa jej vedomosti, obvineny XXXXX
nepracuje, pobera invalidny déchodok kvoli psychike. V minulosti bol zavisly na
automatoch a uzival drogy - pervitin. Pri vysluchu diia XXXXX uviedla, Ze zo strany
XXXXX jej bolo dia XXXXX vyplatené vyzivné v celom rozsahu prostrednictvom
Exekutorského uradu XXXXX, cez XXXXX dna XXXXX, ocom predlozila aj
potvrdenie z exekutorského uradu.

Podla potvrdenia Exekutorského uradu XXXXX, XXXXX bolo oznamené, Ze dna
XXXXX doSlo k uhrade sumy 864,- €, ktora pozostava zo zrocného vyzivného vo
vySke 720,- €, poplatku za podanie navrhu na vykonani exekucie vo vySke 19,80,- €
ako aj trov exekucie vo vyske 124,80 €, XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Bolo preukazané, Ze vyzivné bolo za dlhované obdobie od augusta 2019 do
decembra 2019 prostrednictvom exekutorského uradu XXXXX poskodenej XXXXX
k 19.decembru 2019 vo vyske 720,- € zaplatené.

SkutoCnost, Ze vyzivné bolo poskodenej XXXXX v celom rozsahu zaplatené
prostrednictvom exekutora, oddévodriuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Poucéenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajsSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



