OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 350/19/2202-18 Galanta 21.01.2020
EEC: 2-17-52-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
malolety

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.06.2019 v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach v priestoroch
pracovne v budove centra pre deti a rodiny s detmi — XXXXX hoci mala vedomost
o veku mal. XXXXX, vykonala na iom oralny styk,

pretoze obvinena nebola v €ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel[stva PZ Galanta, Odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-404/2-VYS-GA-2019 zo dfia 17.07.2019 bolo podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a tym istym uznesenim
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvinenej ml. XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Zze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustila obvinena ml. XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na
obsah vypovedi svedka — poSkodeného XXXXX, na vysluch svedka — osoby mladsej
ako 18 rokov XXXXX a obvinenej ml. XXXXX.

Obvinena ml. XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze jej je [Uto, Co spravila, viac
krat sa to uz nebude opakovat. Nechce sa jej o tom rozpravat.

V procesnom postaveni posSkodenej bola vypocCuta XXXXX, riaditelka
detského domova XXXXX XXXXX, ktora vo svojom vysluchu dna 13.09.2019
uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 12P/40/2017 zo dna
09.10.2017 bola nad maloletym XXXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v XXXXX. Dal$§im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 5P 63/2016 zo dna 22.11.2016 pravoplatnym dna 21.12.2016 sud ustanovil
XXXXX, za poruCnika maloletému XXXXX, ktory je povinny zabezpecovat
maloletému dietatu starostlivost, vychovu, zastupovat maloletého v beznych veciach
s vynimkou pravnych ukonov podliehajucich schvaleniu sudu a spravovat jeho
majetok. Poc€as vysluchu uviedla, Ze od deti zdomova sa dozvedela, Zze dna
02.06.2019 jeden chlapec iSiel bez dovolenia do vnutornych priestorov domova,
druhy chlapec sa vypytal na WC a od deti sa dozvedela, Ze jeden z chlapcov sa mal
dozvediet, Ze obvinend ml. XXXXX s nimi nie€o chce. Obvinena ml. XXXXX cez
okno pracovne na detskom domove vnikla do priestorov pracovne ktym dvom
chlapcom, z ktorych jednym bol prave XXXXX. Od deti sa dozvedela, Ze malo djst
k oralnemu sexu, ktory mala vykonavat XXXXX na menovanych dvoch chlapcoch.
Niekto mal davat pozor za zatvorenymi dverami. Nasledne ich vychovavatelka
zaCala hladat, kedy sa vSetky deti rozutekali. Celé to trvalo cca 5 minut.
Vychovavatelka ich nepristihla, nemala ani podozrenie, Ze sa nieCo deje.
O podrobnostiach sa dozvedeli neskor a vtedy podala trestné oznamenie.

Uznesenim Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 27Tp/253/2019 zo dnha
15.08.2019 bol podla § 35 odsek 2 Trestného poriadku ustanoveny za opatrovnika
obvinenej ml. XXXXX, nar.XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX pre trestné konanie XXXXX,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Z vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX vyplyva, Ze
v inkriminovany den boli na ihrisku na dvore, hrali futbal, kedy XXXXX povedal, ze
ide na WC, ale iSiel do izby a on sa tiez vypytal na WC. ISiel na WC, XXXXX v izbe
pustal reproduktor. V tom Case sa XXXXX rozpraval s XXXXX o tom, ¢o by s nimi
chcela robit. XXXXX to vykrikol, Zze chlapci, ona to chce. XXXXX uz vedel, o €o sa
jedna, on utekal dole za nim. XXXXX potom povedal XXXXX Ze ho mbze. XXXXX
povedal XXXXX ¢i si ho méze dat’ do ust. XXXXX iSiel a povedal mu, aby sa pridal.
Na otazku vysSetrovatela, aby popisal, Co konkrétne s nim XXXXX robila uviedol, ze



to isté, o s XXXXX a potom si dala obidva naraz. Toto vSetko uz planovala. XXXXX
povedal, ze XXXXX by chcela s nimi nie€o robit. Povedala, ze by s nimi chcela robit
takeé styky, Ze si da do ust a tak. XXXXX ho nenutila. XXXXX povedal, Zze pod a preto
iSiel. XXXXX bude mat 16 rokov, on mal 14 rokov. Stalo sa to iba jedenkrat, on
spravil XXXXX cucflek. Vyzliekol sa sam. Trvalo to asi 5 minut, lebo ich zacali hladat
a ked ich nasli, XXXXX sedela na parapete a on s XXXXX tam stali.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Galanta CVS: ORP-
404/2-VYS-2019 bola dna 17.09.2019 do trestného konania pribrata znalkyria
z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti XXXXX, na posudenie
vieryhodnosti vypovede mal. XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze intelektova uroven mal. XXXXX
sa nachadza v pasme priemeru, myslenie a re€ su rozvinuté veku primeranej urovni,
pamatové schopnosti su na dobrej urovni. Nezistila pritomnost konfabulacii alebo
nadmernej fantazie v jeho spravani, nema sklon k zveli€ovaniu udalosti. Osobnost
maloletého je vo vyvine, pubertalna, extravertovana, iniciativny v spoloCenskom
styku, vnutorne prispbésobivy, je zavisly na druhych, vysoko si ceni uznanie od
druhych. Vo vnutornom prezivani je citlivy avnimavy na podnety, na kritiku,
nepriazen a nepochopenie od druhych. Vo vnutornom prezivani sa nachadzaju
deficity v oblasti zmyslovej, telesnej citlivosti, nizke sytenie vzajomne poskytovanych
neznosti — komunikacnych aj telesnych, deprivacnu symptomatiku ako désledok
odmietavého a necitlivého zaobchadzania s maloletym v detskom veku, vyCerpanie,
vysilenie a tuzbu po telesnom pohodli a oslobodenie sa od vSetkého, co by mohlo
sposobit’ telesnu alebo zmyslovu zataz. U maloletého znalkyrnia nenachadza fyzickeé
ani psychické nasledky v désledku vySetrovaného cCinu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania podfa
§ 201 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel vykonal suloZ s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav obvinenej,
skumat existenciu okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost u obvinenej
s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto konstatovanim
uvadzam, Ze organy €inné v tresthom konani museli v pripravhom konani zistovat,, Ci
obvinena ml. XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného
mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 18.09.2019 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 31Tp/120/2019 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej
ml. XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepriCetnost), bola do trestného konania uznesenim vySetrovatelky Okresného
riaditelstva PZ v Galante, Odbor kriminalnej policie Galanta CVS: ORP-404/2-VYS-
2019 zo dna 20.09.2019 pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 30.11.2019 bol v danej trestnej veci doruceny znalecky posudok XXXXX.
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena ml. XXXXX v €ase spachania



skutku trpela miernou dusSevnou zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania
a s potrebou pozorovania alebo lieCby F70.1 podla MKCH10. Ide o vrodené zniZenie
intelektu, postihnuta je vSak cela psychika. Ide o jedincov, ktori s namahou zvladnu
&itanie, pisanie a jednoduché poéty, su vzdelavatelni iba v $pecialnej Skole. Tazko
chapu suvislosti, nie su schopni abstraktného myslenia, lahko podliehaju vplyvu
okolia. Osobnost obvinenej je malo diferencovana, detska, socidlne a emocne
deprivovana. Obvinena sa nedostatoCne orientuje v beznych Zivotnych situaciach,
nema biologickému veku primerane rozvinuté moralne a pravne povedomie. Jej
usudky su plytké, primitivne, rozhoduje sa pudovo, impulzivne, nie je schopna
domysliet’ désledky svojho konania v plnej miere, sexualne spravania je orientované
pudovo, impulzivne. Negativnym spdsobom sa na intelektovom a osobnostnom
vyvoji nepochybne podpisalo aj socialne nepodnetné prostredie v rannom detstve,
socialna a emocna deprivacia. NavySe, obvinena trpi zachvatovitym neurologickym
ochorenim — epilepsiou, €o sa taktiez spolupodiela na klinickom obraze v zmysle
organického postihnutia mozgu.  Obvinena v Case spachania skutku trpela
poruchami, ktoré mali vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvinena v Case spachania skutku nevedela rozpoznat nebezpeCenstvo svojho
konania, nevedela svoje konanie ovladat, nemohla toto nebezpecCenstvo predvidat
s prihliadnutim na svoj intelekt a stupen rozumového a mravného vyvoja — nakolko
jej mentalny vek nedosahuje uroven jej biologického veku, vzhladom na vySSie
popisany subeh duSevnej poruchy, socialnej a emocionalnej deprivacie v ranom
detstve a zachvatovitého neurologického ochorenia. Intelekt obvinenej je v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti. Obvinena v €ase spachania skutku nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nevedela ovladat svoje konanie, nemohla toto
nebezpecenstvo predvidat s prihliadnutim na svoj intelekt a stupefi rozumového
a mravného vyvoja. Obvinena v suCasnej dobe pre svoj intelektovy deficit nie je
schopna chapat zmysel trestného konania v celom rozsahu. Doteraz nepochopila
dovod trestného stihania svojej osoby. Obvinena netrpi sexualnou uchylkou. Je
dlhodobo ambulantne dispenzarizovana a lieCena v pedopsychiatrickej ambulancii.
V zdravotnej dokumentacii je prvy zaznam o pedopsychiatrickom vySetreni zo dna
16.09.2014 s diagndézou Mierna duSevna zaostalost bez poruchy spravania alebo
minimalnou poruchou spravania F70. Iné blizSie urCené poruchy spravania so
zvyCajnym zaciatkom v detstve a poCas dospievania F98.8; dalej pre ADHD
s komorbiditou dyslexie. Ide o neurovyvojovu poruchu centralneho nervového
systému.Pobyt obvinenej na slobode =z psychiatrického hladiska nie je pre
spolocnost’ nebezpecny, netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychozy, voCi okoliu
ani svojej osobe sa neprejavuje agresivne. Ochranné lieCenie nie je dovodné uloZzit.
Znalkyna je toho nazoru, ze vychovné opatrenie, ktoré bolo obvinenej ulozené —
umiestnenie do reedukacného centra je postaCujuce a smerujuce predovSetkym
k vytvoreniu adekvatnych podmienok pre socialny a duSevny rozvoj mladistvej so
zretelom k dosiahnutiu stupfia rozumového a mravného vyvoja jej ochrane pred
Skodlivymi vplyvmi, a predchadzaniu dalSiemu pachaniu previnenia, ktoré by mohlo
vyplynut' s naruSeného usudku pri retardovanom intelekte a minimalnom pravnom
povedomi.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal, tento je



trestnym Cinom a spachala ho obvinena ml. XXXXX, avSak pri posudzovani jeho
trestnej zodpovednosti bola zistena u obvinenej pritomnost duSevnej poruchy, ktorou
obvinena trpela i v ase spachania skutku. Obvinena v €ase spachania skutku
nemohla vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpecnost svojho konania
a svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona vylucena jej trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom kvySSie uvedenym skutoCnostiam namestniCka okresnej
prokuratorky rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresnej prokuratorky



