OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 423/20/2202-23 Galanta 05.11.2021
EEC: 2-17-538-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 14:29 hod. dnha 29. 11. 2020 v predajni Hypermarket Tesco, Lucna 7112/2,
XXXXX odcudzila bez pouzitia nasilia z regala volne vystaveny tovar a to 1 ks
napolitanky znacky Mifionky v hodnote 0,36 EUR, ktoré si vlozila do vrecka bundy,
ktord mala obleCenu na sebe a s takto ukrytym tovarom presla za pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, a tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢in
v predchadzajucich  dvanastich mesiacoch  postihnuta  blokovou  pokutou
nezaplatenou na mieste vo vySke 10,- EUR, Cislo bloku XXXXX za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Z. & 372/1990 zb. zo dfia 7.06.2020 v meste Sala v
predajni Hypermarket TESCO, ktoru jej v blokovom konani uloZilo Obvodné
oddelenie Policajného zboru Sala, éim spdsobila spolognosti XXXXX a. s., so sidlom
XXXXX, XXXXX Skodu kradeZou v celkovej vyske 0,36 EUR, avSak tovar bol vrateny
spat’ do predajne bez poskodenia,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, CVS:XXXXX zo 07.06.2021, bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany vysluchom splnomocnenca poskodeného
XXXXX, ktora potvrdila kradez tovaru drfia 29.11.2020 v predajni Tesco v hodnote
0,36 eur, ktory tovar bol nasledne pracovnikom SBS vrateny do predajne, vysluchom
svedka XXXXX, pracovnika SBS v predajni Tesco Sala, ktory potvrdil, Ze 29.11.2020
si na monitore, ktory zobrazuje zaznamy z kamier, vSimol pani, ktora chodi
nakupovat do uvedenej predajne, ako nezaplatila jeden kus Mifonky zelenej farby
v hodnote 0,36 eur, ktoru si dala do vrecka bez zaplatenia, po ¢om ju pri vychode
z predajne zastavil, zobral do kancelarie, kde spisal zaznam, zavolal policiu a tovar
neposSkodeny vratii do predajne, pokladnicnym blokom ohfadom hodnoty
nezaplateného tovaru 0,36 eur, blokom ¢. XXXXX na pokutu v sume 10,- eur uloZenu
XXXXX za priestupok proti majetku - drobnu kradez zo 16.06.2021, zaznamom
0 obmedzeni osobnej slobody z 29.11.20220, zapisnicou o zadrZani a obmedzeni
osobnej slobody.

Obvinena XXXXX dna 22.10.2021 vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX z
31.08.2021 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny duSevny stav
obvinenej XXXXX XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok €. 94/2021 z 01.10.2021, zo
zaverov ktorého vyplynulo, ze obvinena XXXXX trpela v Case skutku duSevnou
chorobou, frontotemporalnou demenciou stredne tazkého stupna, v désledku ktorej
v Case spachania trestného cCinu obvinena XXXXX nevedela a nemohla ovladat
svoje konanie a nevedela rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost, pricom v suCasnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
Obvinena nie je chorobne zavisla na alkohole ani na inych navykovych latkach.
Pobyt obvinenej XXXXX na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny,
pricom znalec jej odporu€a ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachala ho obvinena
XXXXX, pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena
XXXXX bola v €ase spachania Cinu inak trestného nepricetna, pricom neprietnost je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Ciré
prokurator



