OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 295/23/2202-17 Galanta 15.03.2024
EEC: 2-17-546-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19. jula 2023 v case okolo 16:00 hodiny viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
znacCky Babetta Jawa, Cervenej farby, bez evidenéného Cisla v obci XXXXX po
hlavnej ceste a pri odboc¢ovani vpravo na parkovisko Tesca narazil do lavého zadné
svetla tam stojaceho vozidla znacky Toyota Land Cruiser, evidenéného Cisla XXXXX
a od tohto vozidla ho odrazilo do na parkovacom mieste stojaceho vozidla znaCky
AUDI A3, evidencného cisla XXXXX, na ktorom poskodil pravy zadny blatnik, pri
tejto dopravnej nehode bolo poSkodené aj vozidlo Babetta Jawa, po prichode hliadky
Obvodného oddelenia PZ Trstice bol vyzvany na podrobenie sa vySetreniu na
zistenie néavykovej latky vykonanim dychovej skusky, pricom v Case o 16:49:52
hodine dria 19.07.2023 mu bola dychovou skuSkou zistena pritomnost alkoholu v
dychu v mnoZstve 0,69 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o ¢ini po prepocte 1,44 promile,
¢im spdsobil na vozidle Toyota Land Cruiser $kodu spolo¢nosti XXXXX XXXXX ¢.



XXXXX vo vyske 1604,-Eur a na vozidle Audi A3 spdsobil XXXXX Skodu vo vyske
500,-Eur,

pretoze obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Galante,
Okresného dopravného inSpektoratu, Galanta (dalej tiez ako ,povereny prislusnik
PZ* v prislusnom gramatickom tvare) CVS:ORP-68/DI-GA-2023 zo dha 19.07.2023
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-68/DI-GA-2023 zo dha
17.10.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX za preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Zze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na obsah
vypovedi svedkov — poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysledky dychovej
skusky, vysledky obhliadky miesta dopravnej nehody ako aj jej zaznam, samotny
vysluch obvineného XXXXX atiez zabezpecCené listinné ddkazy a realizovany
znalecky ukon.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu dfia 06.04.2023 k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a spachanie skutku olutoval. Uviedol ze k dopravnej nehode
priSlo niekedy poobede v Case okolo 17:00 hodiny dna 19.07.2023, kedy bol
v Trsticiach a iSiel do krémy, ktory je v blizkosti kostola. Tam stretol kamarata, ale uz
si nespomina na jeho meno. Vedel, Ze je tam na babete a on sa chcel na nej odviezt,
avSak mu nepovedal, ze predtym pozil alkohol a ani mu neuviedol, Ze nema vodiCsky
preukaz. Pred jazdou poZzil niekolko piv a aj tvrdy alkohol. Piva boli asi dve alebo ftri
a tvrdy alkohol mal niekolko poharikov. Potom sa iSiel vozit a spomina si, zZe pri
Tescu v obci XXXXX nabural najskér do nejakého auta, ktoré vychadzalo von
a potom do nejakého odparkovaného auta. Po nehode uz nepozil ziaden alkohol.
Z miesta odiSiel, pretoze sa bal, Zze pdjde do basy, ale do par minut ho chytila policia
a doviezli ho na miesto. Mrzi ho to, uz sa to nebude opakovat.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplyva okrem iného najma, Ze
dnia 19.07.2023 v ¢ase okolo 16:00 hodiny vychadzal z parkoviska v obci XXXXX pri
Tescu na svojom vozidle znacky Toyota Land Cruiser XXXXX, pricom ked stal a
daval prednost prichadzajucej motorke- babete tak vodi€ tejto babety zrazu prudko
zatoCil volantom a vrazil do favej zadnej Casti jeho vozidla, kde mu poskodil zadny



naraznik a zadné svetlo a nasledne pokraCoval vjazde dalej a vrazil do nejakého
iného vozidla, ktoré taktiez poskodil. Vodi¢ babety sa rychlo postavil na nohy a krical,
aby nevolali policajtov, pretoZze nema vodicsky preukaz a Ze je eSte aj v podmienke.
Nasledne zavolal hliadku policie, pricom bolo uplne evidentné, ze tento vodi¢ bol
uréite pod vplyvom alkoholu alebo drog. Dalej k veci uviedol, Ze tento chlapec sa
vola XXXXX a je urCite psychicky chory, pozna ho cela dedina, jedna sa o
problémovu osobu, ktora by sa mala lieCit v ustave. Priblizne po 10 minutach po
dopravnej nehode tento chlapec z miesta uSiel, avSak nasli ho jeho zamestnanci, ti
privolali hliadku policie a ta ho priniesla spat na miesto dopravnej nehody. Na zaver
uviedol, ze je majitelom spolocnosti XXXXX a na jeho vozidle teda vznikla Skoda vo
vySke okolo 1400,- Eur, ktoru mu uhradila poistovna a teda neziada ziadnu nahradu
Skody od vinnika dopravnej nehody a teda sa nepripaja ani k trestnému stihaniu.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX vyplyva okrem iného najma, ze dia
19.07.2023 v Case okolo 16:00 hodine sa nachadzal v obci XXXXX, priCom bol v
krcme XXXXX, ktora je nedaleko kostola. V tom Case tam bol aj XXXXX a ten videl,
Ze priSiel na babete. Spytal sa ho, ¢i sa nemdze na nej odviest a to mu aj dovalil,
nakolko mal vedomost, Zze XXXXX ma vodiCsky preukaz a vébec nejavil znamky
pozitia alkoholu. Po asi tridsiatich minutach mu volala jeho mamina, ze XXXXX
nabural pred obchodnym domom Tesco v XXXXX do dvoch vozidiel. Nasledne priSiel
pred Tesco, XXXXX sedel v policajpom aute. Dopravny policajt to tam uz
dokumentoval, zistil o sa stalo a ze XXXXX bol aj pod vplyvom alkoholu. XXXXX
tomu policajtovi povedal Ze babeta je jeho. K nehodovému deju sa vyjadrit nevie,
pretoZze v Case nehody sedel v kréme. Na babete mu nevznikla ziadna Skoda, preto
ani neziada Zziadnu nahradu Skody, nepripaja sa k trestnému konaniu. Na zaver
uviedol, Ze babeta nebola nikde poistena.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 14.08.2023 azo dia
18.01.2024 vyplyva okrem iného najma, Ze pracuje pri Tescu v zmrzline v obci
XXXXX, kde aj parkuje svoje vozidlo znacky Audi A3 s eC. XXXXX Toto vozidlo mala
riadne odparkované v parkovacom boxe. Dna 19.07.2023 v Case asi okolo 16:05
hodiny priSla za fiou na zmrzlinu nejaka pani, ktora jej uviedla Ze niekto oskrel jej
vozidlo, aby sa tam iSla pozriet. Nasledne iSla na miesto, kde videla XXXXX, ktory to
mal spravit. XXXXX tam krial a plakal. UrCite nebol triezvy. Z miesta aj usiel. Po
prichode dopravnej policie poCkala kym sa vSetko zadokumentuje, medzitym druha
hliadka policie dohladala vinnika dopravnej nehody a priniesli ho spat. K
nehodovému deju sa vyjadrit nevie, nakolko bola v zmrzlinarni a ni€ nevidela. Vie iba
uviest, Ze jej XXXXX oskrel s nejakou babetou pravy zadny blatnik, priCom jej
spbsobil Skodu na vozidle jej odhadom 1500,-Eur a tuto Skodu si bude uplatfiovat od
vinnika dopravnej nehody. Na zaver doplnila, Ze ma informaciu o tom , Ze XXXXX je
psychiatricky pacient a zda sa jej, Ze sa toho Casu opat lieCil niekde na psychiatrii.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze XXXXX bola dna 19.07.2023 v Case
0 16:49:52 hodine dychovou skuskou zistena pritomnost alkoholu v dychu v
mnozstve 0,69 mg/l etanolu vo vzduchu, €o €ini po prepocte 1,44 promile.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze konanim obvineného XXXXX bola
poskodenym spdsobena Skoda v celkovej vySke 2104,- Eur.



S vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi plne
koreSponduju aj ostatné zabezpecené dbkazy, osobithe zaznam o dopravnej nehode
a obhliadka miesta dopravnej nehody.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu¢ujucom
spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma
pred vodicmi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su
spravidla zavazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady,
pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych.

Objektivna stranka spoCiva vo vykonavani zakazaného konania v stave
vyluCujucom spoésobilost. Tento ohrozovaci trestny Cin je dokonany uz zapocatim
takého konania. Konanie pachatefa takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny
¢in, ak pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo (pripadne vykonavat inu
Cinnost, napr. obsluhovat a ovladat velké a zlozité stroje, riadit technologické
procesy v chemickom priemysle, atomovych elektrarfiach, vykonavat pracu
posunovaca a pod.) po poziti alkoholickych napojov, pricom hodnota alkoholu v Krvi
bude predstavovat najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile).

Pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu méze byt ktokolvek.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 06.12.2023 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 17Tp/72/2023 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika PZ
CVS: ORP-68/DI-GA-2023 zo diia 10.01.2024 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.



Dna 15.01.2024 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX €islo 13/2024. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel forenzne vyznamnou poruchou, a to toxickou psychozou pri
zmieSanej latkovej (drogovej) zavislosti. Za svoj €in nie je zodpovedny, nevedel
a nemohol ovladat svoje spravanie a konanie. Konal pod vplyvom pritomnosti tejto
duSevnej poruchy. V Case skutku neuzival ordinované lieky a pozil alkohol. LieCeny
je pre tuto duSevnu poruchu roky, absolvoval tento rok psychiatricku lieCbu ustavnou
formou Uuhrnne 4 mesiace (januar — marec 2023 a jul-august 2023). aktualne sa
objektivizovatelne psychiatricky ustavne lie€i, je od 17.12.2023 psychiatricky
hospitalizovany. Za svoj Cin z hladiska psychiatrického nie je kompetentny
a zodpovedny. Obvineny v Case spachania €inu nevedel rozoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat, pre pritomnost
duSevnej poruchy, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u neho v ¢ase skutku
neboli z hfadiska psychiatrického pritomné, nevedel si uvedomit nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost. Obvineny chape zmysle trestného konania len
CiastoCne, ohraniCene. VySetrovany je v psychiatrickej lieCbe viacero rokov, bol
opakovane psychiatricky hospitalizovany. Je potrebna jeho pravidelna, strukturovana
a systematicka lieCba. Jeho ochorenie je dozivotné a nevylieCitelné. Pobyt
obvineného méze byt z hfadiska psychiatrického nebezpeény. Aktualne mu je
vhodné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V ambulantnej
lieCbe opakovane insuficientny, v poslednych 12 mesiacoch opakovane ustavné
psychiatrické hospitalizacie. Je obligatna dlhodobejSia ustavna psychiatricka lieCba.
Obvineny trpi poruchou psychiky, spravania, spésobenou uzivanim psychoaktivnych
latok — latkovou zavislostou ato zmieSanou formou zavislosti na
psychostimulanciach, kanabinoidoch, alkohole. Aktualne je ale uneho primarna
psychiatricka lieCba pre duSevnu poruchu, ktora bola evokovana sekundarne
uzivanim psychoaktivnych latok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a mal ho spachat obvineny XXXXX, avSak pri posudzovani jeho
trestnej zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej
poruchy, ktorou obvineny trpel i v ase spachania skutku. Obvineny v Case
spachania skutku nemohol vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat' protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona
vylucena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode povazuje znalec aktualne za
potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, doporu€uje realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého dévodu je potrebné podla § 236 odsek 1 Trestného
poriadku podat’ navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozZil podla § 73
odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia
ustavnou formou atiez navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného XXXXX do psychiatrickej lieCebne v sulade s ustanovenim § 215 odsek
8 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 pracovnych
dni odo dfia oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



