OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 642/16/2202-18 Galanta 12.07.2017
EEC: 2-17-555-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost vocCi synovi, ku
ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatny dna XXXXX prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou vo vyske
140,- Eur, a to vzdy do 15-teho dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade
tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil, hoci v posudzovanom obdobi bol Zivnhostnikom
s prijmom cca 800,- Eur mesacCne, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od
mesiaca jul 2016 do maja 2017, s vynimkou mesiaca marec 2016, kedy zaplatil
vyzivneé v sume 132,78 Eur, v celkovej vySke 1.540,- Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, odsudeny,



pretoZe zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, XXXXX zo dnhna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
XXXXX, vysluchu XXXXX a XXXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnhna XXXXX, pravoplatného dria XXXXX,
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dria XXXXX a dalSich zadovazenych listinnych materialov.

PoCas skrateného vySetrovania, obvineny XXXXX dfia XXXXX vo vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy zanedbania svojej vyzivovacej povinnosti, Co je sposobené
jeho nepriaznivou finan¢nou situaciou.

Z vysluchu svedka (poSkodeného) XXXXX zo diia XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od jula 2016 do oktobra
2016. Syn v8ak hmotnou nudzou netrpi.

Z dovodu splnenia zakonnych podmienok bol na defn XXXXX uréeny termin
konania o dohode o vine a treste, priCom na konanie sa dostavil obvineny XXXXX
a posSkodena XXXXX. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, a suhlasil
s navrhnutym trestom. Dfia XXXXX bol navrh na schvalenie dohody o vine a treste
podany na Okresny sud XXXXX. Na verejnom zasadnuti o navrhu na dohodu o vine
a treste konanom dna XXXXX obvineny na otazku polozenu podfa § 333 ods. 3
Trestného poriadku, €i suhlasi s prejednanim trestnej veci skratenou formou a tym sa
vzdava prava na verejny proces, odpovedal ,nie“, nakolko dIZzné vyzivné uhradil
v celom rozsahu a predlozil sudu vypisy z uctov o uhrade sumy vo vyske XXXXX Eur
zo diia XXXXX a vo vyske XXXXX Eur zo dfia XXXXX. Uhradu dizného vyzivného vo
vySke XXXXX Eur potvrdila i poSkodena XXXXX.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /ucinnej futosti/,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' cestou tunajSej prokuratury do troch dni
od dorucenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



