OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 52/24/2202-5 Galanta 21.03.2024
EEC: 2-17-585-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. dcéry J.B., nar. XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX XXXXX hoci mu
zo XXXXX v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost' vyZivovat svoje dieta,
ktorej rozsah bol urCeny pre ucely trestného konania ako predbezna otazka, a to vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného zakona na nezaopatrené
neplnoleté dieta k rukam opravnenej osoby XXXXX, a to vzdy do 15 - teho dia toho
- ktorého mesiaca vopred, napriek tomu si obvineny vyZivovaciu povinnost' v mieste
trvalého bydliska v XXXXX, v mieste bydliska opravnenej osoby v MocCenku a vSade
tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil, prifom v posudzovanom obdobi od mesiaca jul
2023 az doposial bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2023 az doposial
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke XXXXX,

lebo zanikla trestnost Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Moc¢enok,
Okresného riaditelstva PZ v Sali sp.zn. ORP-352/MO-SA-2024 dfia 24.01.2024
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX ulica XXXXX, Cabaj — Capor za preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci zakonom o rodine je povinny, a rozsudkom Okresného sudu Galanta
SXXXXX zo dna 13.06.2023 pravoplatny dna 18.07.2023 bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu dcéry J.B., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, mesacne sumou vo vyske 150,-
Eur, poCnuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho, ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX pricom si svoju povinnost riadne
a pravidelne neplni v mieste trvalého bydliska v obci Cabaj - Capor, &m mu od
mesiaca jul 2023 po mesiac januar 2024 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 849,- Eur.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia poSkodenej XXXXX
podaného dna 27.12.2023, vysluchu osoby XXXXX podla § 196 ods.2 Tr. poriadku,
rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/178/2022 zo dna 213.06.2023
pravoplatny dna 18.07.2023, rodného listu, potvrdenia o navsteve Skoly, odpisu
z registra trestov a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 26.02.2024 vyplyva, Ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, Ze ma platit na dcéru J.B. sumu vo vyske 150,- €. Od
mesiaca jul 2023 az do 26.02.2024 zaplatil jedenkrat 180,- € osobe XXXXX, niekedy
pred 3 tyzdhami. Dalej uviedol, Ze momentalne nie je zamestnany, ale vedeny na
prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, je aj praceneschopny. So
svojou dcérou nie je v kontakte priblizne 6 rokov. Svoj dlh na vyzivhom je ochotny
zaplatit, od mesiaca jul 2023, avSak dévodom, pre ktory svoju vyzZivovaciu povinnost
neplnil bol ten, Ze je dlhodobo praceneschopny a ¢aka na operaciu chrbta, konkrétne
miechy. Lekar mu odporucil nepracovat manualne a kedZze nema vysokoskolské ani
Ziadne iné obdobné vzdelanie, cely zivot sa Zivil manualne, o vzhladom na aktualny
zdravotny stav nie je schopny.

PoCas skrateného vySetrovania, svedkyfa - poskodena XXXXX dnia
12.03.2024 uviedla, ze obvineny jej neplni vyzivné riadne a v€as a za mesiace od
jula 2023 do dna vysluchu, 12.03.2024 jej dlhuje 739,- €, avSak jej zaplatil sumu
180,- € v mesiaci januar 2024 a mesiaci februar 2024 sumu 80,- €. V trestnom
oznameni ako oznamovatelka dfia 27.12.2023 uviedla, Ze v mesiaci september jej
XXXXX poukazal sumu 67,- €, v mesiaci oktober 2024 sumu 67,- € (dvomi postovymi
poukazkami v sumach 30,- € a 37,- €). Ma za to, Ze dlh na vyzivhom je 739,- eur.
Pocas vysluchu neuviedla, ze by pocas tohto obdobia trpeli hmotnou nudzou.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj kdpie postovych poukazok,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 08.01.2024, potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 08.,01.2024 o vedeni obvineného
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, potvrdenie od Socialnejpoistovne zo dna
09.01.2024 o priebehu zamestnani, ktory je uvedeny v prilohe a tvori sucast
vySetrovacieho spisu.



Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej utosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skér, neZ sa sud
odobral na zaverecnu poradu.

Na aplikaciu ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) TZ je potrebné, aby
pachatel splnil dve podmienky:
1. trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
2. pachatefl svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Organ ¢inny v trestnom konani poc¢as pripravného konania posudzuje otazku
rozsahu vyZivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu otazku vzmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Pri tomto posudzovani nie je viazany
sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob€ianskom sudnom konani ur€ena konkrétna
vySka vyzivovacej povinnosti tzv. vyzivného (k tomu porovnaj R 33/1960, R 11/1984
a R 56/1993). Su€asne organ cinny v trestnom konani a sud su povinni reSpektovat
vSetky zakonné hladiska rozhodujuce pre vysku vyzivného, posudzuju tiez mieru
zavinenia povinného, odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Bez ohladu na tieto kritéria v pripade
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je organ ¢inny v trestnom konani ako aj
sud povinny ur€it minimalne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. S prihliadnutim na tieto okolnosti organ cinny v
trestnom konani a sud mézu pocas trestného konania urcit’ odliSnu vysku vyzivného,
nez bola uréena sudnym rozhodnutim v obcianskom sudnom konani. Tato povinnost
moéze byt nizSia, nez bola ur€ena sudnym rozhodnutim vydanym v obcCianskom
sudnom konani, nemé&ze byt vSak vysSia.

V predmetnej veci bolo potrebné s poukazom na okolnosti pripadu, najma na
preukdzanu evidenciu obvineného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nitra
ako uchadzacCa o zamestnanie poCas celého rozhodného obdobia, kedy mal byt
obvineny od mesiaca oktoéber 2023 ipraceneschopny, bolo potrebné tieto
skutoCnosti zohladnit' a rozsah vyZzZivovacej povinnosti vyhodnotit samostatne ako
predbeznu otazku v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku, ato vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Vychadzajuc zo sumy zivotného minima urenej Opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z. z., suma 30 % od 1. jula 20232 ¢ini 36,80
eur na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta.

S poukazom na vykonané dokazovanie je mozné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX za rozhodné obdobie od jula 2023 do marca 2024 zaplatil sumu vo vyske
381,- €, teda zaplatil vyZivné na maloletu dcéru v rozsahu viac ako 30 % zo sumy
Zivotného minima, ktora by predstavovala 331,20 €.

Skuto€nost, Ze vyzivné, ktorého rozsah bol ur€eny organmi innymi v trestnom
konani na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
bolo v celom rozsahu zaplatené, dokonca i naviac a po¢as neplnenia si vyZivovacej
povinnosti zo strany obvineného vyzZivované dieta nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, odévodnuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



Pretoze trestnost €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



