OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 523/16/2202-38 Galanta 23.01.2018
EEC: 2-17-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
3.000,- €.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vySke 150,- Eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-411/SA-SA-
2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 14:22 hod. dna 04.05.2014 az do 3.8.2017 na portali www.azet.sk vystupoval pod
ID XXXXX s e-mailovou adresou XXXXX aktivne komunikoval s cudzimi osobami
prevazne muzského pohlavia v mene poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, a zneuzival jej fotografie vytvaranim sukromnych zaheslovanych
fotoalbumov, ¢im podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu Zivota poSkodene;.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-411/SA-SA-2016 zo dna 3.8.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa §
360a odsek 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Skutok obvineného bol nasledne
prekvalifikovany na prec€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s odkazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona

Skutkovy stav bol dostatoCne zisteny a preukazany vypovedou obvineného,
svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a na vec sa vztahujucimi
zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobodyna 6
mesiacov az 3 roky t.j. horna hranica neprevySuje hranicu 5 rokov, stanovenu
v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

PreCinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zadkona s odkazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému spésobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do
omylu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi Cas.

DalSou podmienkou na rozhodnutie o schvaleni zmieru je aktivita obvineného
smerujuca k nahrade Skody spésobenej pre€inom, pricom ustanovenie § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vymedzuje tri moznosti, ktorymi moze obvineny riesit
otazku nahrady Skody, ktoré su uvedené alternativne, Ziadna znich sa
neuprednostriuje. Tato podmienka bola splnena dna 20.12.2017, kedy obvineny
uhradil poSkodenej XXXXX nahradu Skody vo vySke 3.000 Eur.



Obvineny nema zaznamy v registri trestov a evidencii priestupkov, z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX so schvalenim zmieru vyslovili suhlas
a zaroven uviedli, Zze zmier uzavreli dobrovolne. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny dna
11.1.2018 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Trnave penaznu sumu vo vySke 150
Eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona. Obvineny a posSkodena stymto spésobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



