OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 230/17/2202-6 Galanta 14.08.2017
EEC: 2-17-643-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna XXXXX, ako spolu disponent uctu v presnejSie nezistenom Case v
poobednajsich hodinach, na Poste | v XXXXX z osobného uctu ¢. XXXXX vedeného
v Postovej banke, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ktorého majitelkou je
XXXXX, nar. XXXXX, bez suhlasu majitelky uctu, neopravnene vybral a odcudzil
financnu hotovost’ vo vysSke 15.000 Eur ¢im poskodenej XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 15.000 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené



obvinenie XXXXX pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. f) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade so zakonom — najma
na zaklade vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX a zabezpecfenych listinnych
dokazov (vypisov z ucCtu a sprav PoStovej banky, a.s.).

Vo veci dha 1.8.2017 po vzneseni obvinenia vypovedala svedkyria —
poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, ktora po pouceni v zmysle ust. § 211 Trestného
poriadku uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktory je
manzelom jej vlastnej dcéry.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere. Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podfla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V zmysle uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona je nepripustné pre nedostatok suhlasu poskodenej XXXXX s trestnym
stihanim obvineného XXXXX, ktory je manzelom jej vlastnej dcéry. PoSkodena
XXXXX je osobou, ktora ma pravo vyslovit suhlas s trestnym stihanim pre zlocCin
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, a to s poukazom na
ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. a § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



