OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 169/16/2202 Galanta 11.08.2016
EEC: 2-17-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, vSetky bytom u matky XXXXX, nar. XXXXX v obci XXXXX €.
XXXXX, hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje deti, priCom
rozsah vyZzivovacej povinnosti mu bol upraveny a k tomu bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 24P/134/2015 zo dna 03.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 30.11.2015, ktorym bol rozsah jeho vyZivovacej povinnosti
upraveny na sumu 60,- Eur mesacne na mal. XXXXX, 60,- Eur mesacne na mal.
XXXXX a 40,- Eur mesacne na mal. XXXXX XXXXX, t. j. celkovo na sumu 160,- Eur,
ktord ma posielat mesacne od 03.11.2015 k rukam matky maloletych deti, tuto
povinnost si v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od mesiaca januar
2016 do mesiaca marec 2016 vébec neplnil, v uvedenom obdobi bol nezamestnany,
zamestnanie si dostatoéne aktivne nehladal, na UPSVaR XXXXX sa do evidencie
uchadzacCov o zamestnanie zaregistroval az v priebehu mesiaca marec 2016 a takto



mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke 480,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
XXXXX uznesenim spisova znacka ORP-68/VYS-SA-2016 zo dha 21.4.2016 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha
zavaznejSim spbésobom konania- na viacerych osobach.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k predmetnej trestnej veci
vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna- poSkodena XXXXX, do vysSetrovacieho spisu
boli zadovazené listinné dbkazy, ako napr. rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
24P 134/2015 zo dna 3.11.2015, 29.9.2003, rodné listy maloletych deti obvineného,
potvrdenia o navsteve Skoly a materskej Skoly maloletymi detmi,  vypis zo
zivnostenského registra obvineného, boli zistované majetkové pomery obvineného,
spravy a vyjadrenia z UPSVaR XXXXX, Socialnej poistovne XXXXX, z obce XXXXX,
zabezped&ené lustracie na obvineného z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR a iné.

Svedkyna- poskodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka-
poskodeného dna 26.4.2016 uviedla, ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
voCi maloletym detom XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v obdobi od januara 2016
do aprila 2016 vratane v plnom rozsahu neplnil tak, ako je uvedené v uzneseni
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. S obvinenym sa navzajom
nekontaktuju, ked sa pokuSala telefonicky ho kontaktovat ohfadom platenia
vyzivného, na urychlenom zaplateni dlznej sumy vyZivného sa nedohodli, nakolko jej
uviedol, Ze momentalne nepracuje anema prijmy v dostatoCnej vySke. Napriek
neplneniu vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného ich deti netrpia hmotnou
nudzou, nakolko je zamestnana a zaroven jej financne, ako aj s vychovou deti
pomahaju ich stari rodiCia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu predmetného precinu v plnom rozsahu
priznal, uviedol, Zze aktualne je nezamestnany ahlada si pracu, davky
v nezamestnanosti ani iné socialne davky nepobera. DIh na vyzivhom mieni zaplatit,
akonahle mu to umozni jeho finan¢na situacia.

Po riadnom objasneni skutkového stavu veci a vykonani vSetkych potrebnych
procesnych ukonov vysSetrovatel PZ ukonCil skratené vySetrovanie a dna 26. 5. 2016
predloZil na Okresnu prokuraturu Galanta vySetrovaci spis s navrhom na konanie



o dohode ovine atreste. PoCas predmetného konania na Okresnej prokurature
Galanta dna 27.6.2016 za pritomnosti poSkodenej XXXXX obvineny XXXXX
predloZil original postovych pefiaznych poukazov zo dria 30.5.2016, 20.6.2016 a dia
27.6.2016, vSetky v sume 160,- Eur, adresovanych XXXXX, ako db6kaz o zaplateni
Casti zameSkaného vyzivného. Zaroven bol pouceny o skutoCnosti, Ze nadalej je
XXXXX dIzny za uhradu vyzZivného za obdobie jedného mesiaca, t.j. v sume 160,-
Eur. Obvineny prehlasil, Ze uvedenu sumu vyZivného spolu s vyZivnym na mesiac jul
2016 zaplati do dna 11.7.2016. Dna 11.7.2016 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny
postovy pefiazny poukaz vsume 320 Eur, uhradeny na adresu svedkyne-
poSkodenej XXXXX. Tato bola nasledne telefonicky kontaktovana dozorujucim
prokuratorom, pricom potvrdila skutocnosti deklarované obvinenym, t. j. Zze obvineny
jej prostrednictvom posty zaslal penaznu sumu 320,- Eur, ktoru prevzala, teda dlh na
vyzivnom jej bol uhradeny v plnom rozsahu. Z jej vypovede uskutonenej
v pripravhom konani suCasne vyplyva, ze spachanie uvedeného trestného Ccinu
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletych detoch.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Dodato¢nym uhradenim dlzného vyzivného obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona, a nakolko neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost Cinu- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
zanikla.

Pretoze trestnost’ €inu obvineného zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michaela Jan¢arova
prokuratorka



