OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 246/16/2202 Galanta 26.07.2016
EEC: 2-17-70-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost
v mieste bydliska a vSade kde sa zdrZiaval, hoci mu to vyplyva zo zakona o rodine
a bol ktomuto aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX vedenym pod
Cislom konania XXXXX zo dna 21.8.2007, pravoplatného dna 5.9.2007, ktorym
rozsudkom sud zveril maloletého XXXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyZivu, vyzivnym vo vyske 49,79,- € (1.500,- Sk)
mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 25.
Dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 2.12.2015 pravoplatnym dna 7.1.2016
vySka vyzivného bola zvySena zo sumy 49,79,- € na sumu 80,- € mesacne s tym, ze
vyzivne je splatné vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, pri Com zrocné vyzivné za obdobie od 24.11.2014 do 2.12.2015 vo vysSke
323,31,- € sud otca dietata zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po



100,- € mesacCne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok, avSak svoju vyZivovaciu povinnost v mieste bydliska a vSade kde sa
zdrziava si pravidelne, v€as a v stanovenej vyske neplnil za obdobie od 1.11.2015,
za ktoré obdobie dfia 03.03.2016 uhradil 160,- € a dna 13.4.2016 uhradil 302,10,- €,
¢im mu na vyzivhom vznikol nedoplatok doposial vo vyske 480,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
17.3.2016, rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 21.8.2007 pravoplatného dna
5.9.2007, rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 2.12.2015 pravoplatného dna
7.1.2016, rodného listu, a dalSich zadovazenych listinnych dékazov.

PoCas skrateného vySetrovania, obvineny XXXXX dnia 16.4.2016 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si je vedomy vyzZivovacej povinnosti voc€i synovi a uviedol, ze si
ju od 1.11.2015 pravidelne, v€as a v stanovenej vyske neplnil a Zze je za uvedené
obdobie spolu so zroénym vyzivnym ku dnu 17.3.2016 dlzny sumu vo vysSke 462,10,-
€. Vzhladom na svoju finan¢nu situaciu dna 13.4.2016 uhradil 302,10. Predlozil
postovy poukaz, ktory deklaruje zaplatenie sumy 160,- € dha 03.03.2016 a sumy
302,10 € dna 13.4.2016. Nasledne predlozil posStové poukazy, ktoré preukazuju
zaplatenie sumy 240,- € dnha 09.06.2016, sumy 200,-€ dria 11.07.2016 a sumy 40,- €
dna 13.7.2016, teda celej dlznej sumy vyzivného.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu dria 19.04.2016 uviedla, Ze obvineny XXXXX
za obdobie od 1.11.2015 uhradil vyzivné v sume 160,- € dha 03.03.2016, dalej dra
13.4.2016 sumu 302,10 €. V dalSej vypovedi zo dna 13.7.2016 uviedla, Ze dfa
09.06.2016 jej obvineny uhradil dlzné vyzivné vo vySke 240,- € nasledne dna
11.07.2016 vo vyske 200,- € a dna 13.7.2016 vo vyske 40,- €, teda uhradil vSetky
svoje dlzoby na vyzivnhom. Zaroven zo zapisnic o jej vysluchu vyplyva, Ze pocas
obdobia, ked si obvineny neplnil vyZivovaciu povinnost syn XXXXX netrpel hmotnou
nudzou.

Uhrada dlzného vyzivného bolo okrem vypovede obvineného a vypovede
poskodenej XXXXX preukazana ipoStovymi poukazkami, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinnej latosti /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Dodato¢nym splnenim si vyzivovacej povinnosti obvinenym ako aj s prihliadnutim
na okolnost, ze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného
dieta netrpelo hmotnou nudzou a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



