OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 41/16/2202 Galanta 27.07.2016
EEC: 2-17-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22. decembra 2015 v ¢ase o0 11.00 hod. sa v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 762 tym spbésobom, ze
pokial odide zrodinného domu, tak on spacha samovrazdu, s noZzom v ruke jej
povedal, ze z rodinného domu nepdjde nikam a nikam sa nebude stahovat, dna 25.
decembra 2015 sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze jemu to uz je jedno a pokial raz na
neho zavola policajtov a on pdjde do basy, tak to uz neprezije a dna 28. decembra
2015 ju v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX potiahol za vetrovku do obyvace;j
miestnosti, pricom ju sotil medzi kuchynsku linku a sporak, kde ju zatlacil, zobral n6z
do ruky a povedal jej, Ze teraz zdochne a Ze ju podreze, ¢im mal u posSkodene;j
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej rodiny

Postupujem Okresnému uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v
XXXXX bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, jej
vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného, zapisnice o vysluchu svedka
XXXXX a zapisnice o vysluchu svedka XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 28.12.2015 potvrdil, ze dna 26.12.2015 sa
s XXXXX doma pohadali, navzajom si vulgarne nadavali, vycitali si rozne veci. PoCas
skrateného vySetrovania, XXXXX v procesnom postaveni svedka dna 02.02.2016
uviedol, ze potom ako sa vratil z vykonu trestu odratia slobody v mesiaci jun 2015
byval spolocne s XXXXX spolo¢ne na adrese XXXXX €. XXXXX. Vo vykone trestu sa
nachadzal za precin nebezpecného vyhrazania, ktoré na neho podala jeho druzka
XXXXX. K danej veci uviedol, ze od doby ako sa vratil z vykonu trestu odnatia
slobody, tak sa svojej druzke XXXXX Ziadnym spésobom nevyhrazal a to ani slovne
a ani ziadnou zbrafou acela vec je vymyslena anezaklada sa na pravde. Pri
vysluchu dna 19.06.2016 v procesnom postaveni obvineného XXXXX uviedol, ze
skutok, pre ktory je obvineny sa nestal.

Poskodena XXXXX pri vysluchu zo dna 31.1.2016 uviedla, Ze dna 22. 12.
2015 v kuchyni rodinného domu XXXXX XXXXX zobral do ruky sklokeramicky
kuchynsky n6z a povedal jej, ze ju zakole, ze uz nema o Co prist, vykrikoval po nej
a oplzlo jej nadaval. Potom, o mu povedala, Ze zavola policiu sa ukludnil. Od toho
dna medzi nimi dochadzalo k sustavnym hadkam, zvacsa to boli len banalne rodinné
hadky. Dna 28. 12. 2015 XXXXX opatovne zacal soplzlymi nadavkami
a vulgarizmami. Ked bola v kuchyni XXXXX ju chytil pod krk a zatlacil v kuchyni
medzi sporak a kuchynsku linku, priCom v pravej ruke drzal sklokeramicky néz
a povedal jej ,zakolem ta ty kurva vyjebana, tentoraz ti uz nikto nepomoéze, ty Spina
Spinava“. Nasledne ju sotil do obyvacej miestnosti a asi po piatich minutach, ked
sedeli v obyvacej miestnosti zazvonil jej mobilny telefén, ktory zodvihol XXXXX,
pricom do telefonu povedal ,Co vyvolavas ty flandra vyjebana“ a zloZzil telefon.
Z uvedeného pochopila, ze volala jej dcéra. Dcéra volala opakovane a po asi 30
minutach, ked sedeli v obyvacej miestnosti, odiSla na toaletu, priCom ked z nej vySla
niekto zvonil. OdiSla otvorit dvere, kde sa nachadzala policia. Uviedla, Ze XXXXX jej
nesposobil Ziadne zranenia.

Nasledne po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu zo dria 20.05.2016
vyuzila svoje pravo a podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku odmietla vypovedat.



Pri vysluchu zo dna 30.06.2016 uviedla, Zze keramicky n6z, ktorym sa jej mal
XXXXX vyhrazat nebol keramicky, nakolko ten sa zlomil asi jeden alebo dva tyzdne
predtym. V dany den, 28.12.2015, mal XXXXX v ruke detsky plastovy nozik, pricom
zo srandy jej povedal, ze aj tym jej vie ublizit. Uviedla tiez, Ze v dany den bola
mimoriadne podrazdena.

XXXXX — syn poskodenej, vo svojom vysluchu dna 31.01.2016 uviedol, Ze
byva asi od roku 2002 spolocne so svojou matkou XXXXX a jej druhom XXXXX na
adrese XXXXX €. XXXXX. Na adrese sa zdrziaval sporadicky podla pracovnych
povinnosti. Co sa tyka udalosti na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré sa mali stat
vdobe od 22. 12. 2015, uviedol, Zze datumy si presne nepamata, ale zo strany
XXXXX v jeho pritomnosti dochadzalo k osoCovaniu, vulgarizmom a oplzlostiam vo i
jeho matke. Nepamatal si, Zze by doslo k nejakému vyhrazaniu, ubliZzeniu na zdravi
alebo na Zivote. Uviedol, ze nikdy nebol pritomny pri tom, ze by sa XXXXX vyhrazal
jeho matke. Nasledne pri vysluchu dna 20.05.2016 uviedol, Ze dna 24. 12. 2015 sa
nachadzal na adrese XXXXX €. XXXXX avie, ze vuvedeny den sa XXXXX
a XXXXX hadali, ale nevedel uviest, ¢o bolo dévodom hadky. Koncom roka bol
v praci, nevedel uviest presny datum, ale volala mu do prace sestra, Ze sa doma
volaCo deje a ma volat policiu.

XXXXX XXXXX - dcéra poskodenej, pocas vysluchu dria 25.02.2016 uviedla,
Ze dna 28. 12. 2015 volala v ¢ase okolo 10.00 hod. alebo 11.00 hod. svojej matke na
mobilny telefén, pricom asi na 10 pokus mobilny telefon zodvihol druh jej matky
XXXXX, ktory nasledne potom ako ho poziadal, aby jej dal k mobilu matku jej bez
odpovede hovor zru$il. Ked sa pokuSala opatovne dovolat, zase telefébn zodvihol jej
druh a do telefénu jej povedal ,Co stale vyvolavas ty kurva“ a zrusil hovor. Vzhladom
na to, Ze mala tuSenie, Ze sa nie€o deje, tak volala hliadku na linku 158. Vo svojej
vypovedi zo dna 15.06.2016 uviedla, Ze sa nevyjadruje Kk spoluzitiu jej matky
s XXXXX a policiu volala preto, lebo jej matka nedvihala telefon a dévodom neboli
nejaké minulé skusenosti spoluzitia obvineného XXXXX s jej matkou.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstatovat, ze procesne relevantnym
spésobom bolo v ramci skrateného vySetrovania zadokumentované konanie XXXXX,
ktoré spocivalo vo vulgarnych nadavkach voCi XXXXX v obdobi od 22. 12. 2015 do
28. 12. 2015. Ziadnym procesne relevantnym dékaznym prostriedkom sa nepodarilo
preukazat, ze by okrem hadok, vulgarnych a oplzlych nadavok doslo kinému
konaniu a taktiez nebolo preukazané, Ze by u XXXXX fou popisané konanie
obvineného XXXXX skutoCne vzbudilo dévodné obavy. Tento zaver v koneCnom
doésledku potvrdzuje aj jej vyjadrenie vtom smere, ze vyhrazky boli myslené zo
srandy, ona bola v dany den mimoriadne podrazdena ako aj skutoCnost, ze sa do
domacnosti XXXXX opakovane vracala, ¢o oddvodriovala nutnostou nakfmenia
psov ako aj tym, Zze XXXXX by spachal samovrazdu ako aj skutoCnost, Ze ako
doévod, preCo sama neoznamila konanie XXXXX na policii uviedla, Ze to
nepovazovala za potrebné a myslela si, ze sa zaCne spravat normailne.

Podla § 360 Trestného zakona trestného &inu nebezpeného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit’ débvodnu obavu.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na



urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Mam za to, Ze procesne zadokumentované konanie obvineného v obdobi od
22. 12. 2015 do 28. 12. 2015, vzhfadom na jeho spdsob a nasledky, nebolo takej
intenzity avtakej forme, ktoré by bolo objektivne spdsobilé vyvolat obavu
z realizacie vyhrazok tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona ana § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, a preto konanie
obvineného nemozno kvalifikovat’ ako trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt prejednany ako priestupok Okresnym uradom v XXXXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator moze postupit vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potom potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



