OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 366/17/2202-6 Galanta 28.09.2017
EEC: 2-17-732-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, bytom u matky XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, napriek
tomu, Zze mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta ato
v rozsahu vyzivovacej povinnosti najmenej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta za mesiac, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost od
dria narodenia svojej dcéry XXXXX az doposial (vratane mesiaca august 2017),
v mieste svojho prechodného bydliska XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, vGbec
neplnil, ¢im mu vznikol dih na vyZzivhom za uvedené obdobie vo vySke 982,95 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ*) XXXXX bolo podla § 199 ods.



1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti uznesenia.

PoCas vySetrovania bola vo veci vypocuta svedkyna — posSkodena XXXXX
a obvineny XXXXX a boli zabezpeéené listinné dokazy: spravy UPSVaR XXXXX zo
dria 21.06.2017, spravy Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, zo dha 22.06.2017,
potvrdenie Okresného uradu XXXXX zo dnha 21.06.2017, udaje o osobach zo
systtmu REGOB, sprava obce XXXXX zo dia 18.07.2017, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a Odpis Registra trestov obvineného XXXXX a iné.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez doloZzeny posStovy poukaz zo dfia 27.07.2017,
podfa ktorého odosielatel XXXXX uhradil poSkodenej XXXXX sumu 983,-€, a teda
uhradil celu sumu dlzného vyzivného do augusta 2017.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri svojej vypovedi uviedla, Ze pocas celej
doby neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného ich dcéra XXXXX
netrpela a ani netrpi hmotnou nudzou.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania — po dIhSi ¢as.

Objektom trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyzZivu
pokial je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vsetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze v uvedenom
pripade doslo k naplneniu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
podla ktorého trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX
uhradil svoj dlh na vyzZivhom v celom rozsahu, priom doCasné neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo na jeho dcéru XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ cestou tunajsej



prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave do troch dni odo dna dorucenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



