OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 324/21/2202-6 Galanta 17.12.2021
EEC: 2-17-754-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 16.07.2021 v Case okolo 10.00 hod. v meste Sered na ul. Bratislavskej, poCas
vykopovych zemnych prac na stavbe s nazvom ,Rekonstrukcia plynovodov Sered,
Bratislavska cesta - 1. SC., U002696" lyZicou bagra poskodil telefonny kabel
s oznacenim TCEKE 100 XN 0.6 mm a ruru HDPE 40 mm, patriace spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s. a to napriek skuto€nosti, Ze si spolo¢nost SV. P. Fidelitast s.r.o.
vykonavajuca vykopové zemné prace, pre ktoru obvineny pracuje, dala podla
projektovej dokumentacie vytyCit siete od Slovak Telekomu, priCom pri vykopovych
pracach bagrom bol tento kabel najdeny v neposkodenom stave, avSak krizoval
vykopovu jamu a nakofko nebolo mozné dalej pokraCovat vo vykopoch bagrom,
bolo potrebné jamu okolo kabla dokopat ruéne, ale kvéli hibke jamy lyZicu bagra
poloZil na spodok vykopu, aby bolo mozné do nej rucne nahadzat hlinu, kde pri
pokladani lyZice bagra do vykopu mu tato skizla a poskodila vy$Sie uvedeny
telefébnny kabel, ¢im bola spolocnosti Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28,



Bratislava sp6sobena majetkova Skoda vo vysSke 495.82 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sered
sp.zn.: ORP-489/SE-GA-2021 zo dna 03.09.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podlfa § 288 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze
dria 16.07.2021 v Case okolo 10.00 hod. v meste Sered na ul. Bratislavskej, poCas
vykopovych zemnych prac na stavbe s nazvom ,Rekonstrukcia plynovodov Sered,
Bratislavska cesta - 1. SC., U002696" lyZicou bagra poskodil telefonny kabel
s oznacenim TCEKE 100 XN 0.6 mm a ruru HDPE 40 mm, patriace spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s. a to napriek skuto€nosti, Ze si spolo¢nost SV. P. Fidelitast s.r.o.
vykonavajuca vykopové zemné prace, pre ktoru obvineny pracuje dala podla
projektovej dokumentacie spravit vytyCenie sieti od Slovak Telekomu, pri€om
pri vykopovych pracach bagrom bol tento kabel najdeny v neposkodenom stave,
avsak krizoval vykopovu jamu a nakolko bagrom kvéli najdenému kablu nebolo dalej
mozné pokracovat vo vykopoch tak bolo potrebné jamu okolo kabla dokopat rucne,
ale kvoli hibke jamy lyZicu bagra poloZil na spodok vykopu, aby bolo do nej mozné
ruéne nahadzat hlinu, avak pri pokladani lyZice bagra do vykopu mu tato skizla dole
a poskodila vysSie uvedeny telefonny kabel, ¢im bola spoloCnosti Slovak Telekom,
a. s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava sp6sobena majetkova Skoda vo vyske
495.82 Eur podla vycCislenia Skody.

Obvineny XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedol, Zze dfia 16.07.2021 v Case
okolo 10:00 hod. na Bratislavskej ulici v Seredi kopal bagrom, kde pri vykope narazil
na kabel, ktory krizoval vykop. Mal vedomost' o tom, Ze trasou prechadza kabel,
nakolko si ho dali vytyCit. Bolo vSak potrebné dalej kopat’ a jeho veduci, pan Lukac,
trasu ruCne prekopaval, aby kabel neposkodili. Ked uz bol prili§ hlboko a nevedel
vyhadzovat hlinu, tak ho poziadal, aby lyzicu na bagri opatrne polozil dole, aby do
nej mohol opatrne nahadzat' hlinu. Je to bezny postup v takej situacii. Ako daval
lyZicu do vykopu, tak mu skizla ku kablom a zaprel fiou do kabla. Po kontrole zistili,
Ze sa kabel poskodili. Pri vysluchu vyjadril futost nad vzniknutou situaciou a dal
vyslovny suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Skutkovy stav adévodnost vedeného trestného stihania obvineného
je ustalena i vypovedou svedka poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., svedka XXXXX, spravcu sieti spoloCnosti Slovak
Telekom, a.s., svedka XXXXX, zamestnavatela obvineného, vykonanou obhliadkou
miesta Cinu a zabezpecenou fakturou.

XXXXX' pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze v polovici mesiaca jul 2021 mu



spravca siete oznamil, ze v meste Sered na Bratislavskej ulici doslo pri vykopovych
pracach k poskodeniu telekomunikacnych kablov, ktoré prevadzkuje spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. Pri miestnom Setreni zisti, Ze vykopové prace vykonavala
spolo¢nost SV.P. Fidelitast s.r.o, ktorej zamestnanec pocCas prac poskodil
telekomunikacny kabel s ozna¢enim TCEKE 100 XN 0.6 mm a raru HDPE 40 mm.
Poskodenim kabla dosSlo kvypadku poskytovania sluzieb na Trnavskej
a Bratislavskej ulici v Seredi. Tymto konanim vznikla spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. Skoda vo vyske 495,82 eur, ktora vSak bola ku diu vysluchu uz uhradena.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze na mieste vykopu bola posSkodena
rara s oznacenim HDPE 40, v ktorej sa nachadzali optické siete. Nachadzal sa tam
aj preseknuty telekomunikaény kabel soznaCenim E100XN. O poskodeni
telekomunika¢ného kabla sa dozvedel pri prehliadke miesta vykopu potom, ako bol
dna 16.07.2021 v Case 0 08:49 hod. nahlaseny vypadok siete na Bratislavskej
a Trnavskej ulici v Seredi. Pri prehliadke taktiez zistil, ze poSkodenie kabla bolo
spdsobené pravdepodobne lyZicou bagra.

XXXXX pri vysluchu uviedol, ze spolo¢nost’ SV.P. Fidelitast s.r.o. sa
zaobera zemnymi pracami a sluzbami v stavebnictve. V mesiaci jul realizovali
zakazku rekons$trukcie plynovodov na Bratislavskej ulici v Seredi. Dra 16.07.2021
zamestnanec XXXXX kopal bagrom ryhu pre nové potrubie, pricom mali vedomost
o tom, Ze sa v danom mieste nachadza telekomunikacny kabel, ktory krizoval vykop.
Preto sa snazili vykop dokopavat ru¢ne. Vykop bol uz hlboky a nedalo sa hlinu
vyhadzovat ru¢ne. XXXXX z tohto dévodu dal lyzicu bagra do jamy za ucelom, aby
sa hlina davala do lyZice, avSak lyZica sa mu zoSmykla a poskodil hou kabel. O tejto
skuto€nosti vyrozumel spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a na podklade vystavenej
faktury uhradili spésobenu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa obvinenému urCi skuSobna doba na jeden az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnila predovSetkym tu skutoCnost, ze
vdanej veci sa jedna o nedbanlivostny trestny cin, priCom pred spachanim
predmetného precCinu viedol obvineny riadny zivot, za cely Zivot sa dopustil vylucne
jedného dopravného priestupku dna 04.03.2018, za ¢o mu bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 40 eur. Tento priestupok hodnotim za menej zavazny
aj s poukazom na vySku blokovej pokuty a mam za to, Ze nie je prekazkou



rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania. Z odpisu registra trestov
obvineného je zistitefné, ze obvineny nebol doposial sudne trestany. Do spisu bol
zabezpeceny i pracovny posudok, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze obvineny je
v spolo¢nosti SV.P. Fidelitast, s.r.o. zamestnany od 01.01.2013 v pozicii vodi¢
pracovného stroja asvoje pracovné povinnosti plni zodpovedne, vcasne
a svedomito, v pracovnom kolektive je velmi obfubeny.

Po vSestrannom zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti tykajucich sa
osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a jeho doterajSieho Zivota ako
aj okolnosti pripadu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému
XXXXX uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V danom pripade boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu k obvinenému a preto som rozhodla spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



