OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 55/24/2202-6 Galanta 26.04.2024
EEC: 2-17-766-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v presne nezisteny Cas aden, na adrese XXXXX, bez vedomia jej matky -
poskodenej XXXXX zabezpeclila platobnu kartu €. 4595980020132326, ktorej
majitelkou je XXXXX a nasledne s platobnou kartou dna 10.12.2023 v ¢ase o 10:54



hod. uskutoénila z bankomatu v Dvoroch nad Zitavou neopravneny vyber hotovosti
vo vySke 100,- € av ase 0 16:44 hod. dha 10.12.2023 vykonala z bankomatu
v Novych Zamkov, na ul. L. Stira opat neopravneny vyber hotovosti s platobnou
kartou €. 4595980020132326 vo vySke 200,- € av presne nezisteny Cas a den
platobnu kartu vratila do penazenky poskodenej, nasledne platobnu kartu C.
4595980020132326 opatovne ziskala bez vedomia posSkodenej na adrese XXXXX
v presne nezisteny €as a den aj druhykrat a dna 20.12.2023 v ¢ase o 08:00 hod. na
ul. SNP 1 v Sali vykonala neopravneny vyber hotovosti vo vyske 150,- €, &im
spbsobila poskodenej XXXXX, Skodu v celkovej vySke 450,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Sali (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim pod CVS: ORP-257/VYS-SA-
2023 zo dna 26.01.2024 zacal podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX za precCin neopravnené
vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s preCinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktory sa mal
stat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, ato vypovedou poSkodenej XXXXX, vypovedou obvinenegj
XXXXX ako aj zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dfia 29.02.2024 vyplynulo, Ze sa ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, priznava a svoje konanie lutuje.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 02.04.2024 vyplynulo, ze ako blizka
osoba podla § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie
obvinenej, ktora je jej dcérou, priCom pdvodne pri svojom vysluchu dia 29.02.2024
udelila do zapisnice suhlas s trestnym stihanim svojej dcéry.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,




ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet” vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozZno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, pravo odopriet' vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 prva veta Trestného poriadku, svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

S poukazom na spat'vzatie suhlasu poskodenou osobou podla § 211
Trestného poriadku na trestné stihanie jej dcéry v procesnom postaveni
obvinenej, nie je mozné pokracovat’ v zacatom trestnom stihani obvinenej.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia KuSnirova
prokuratorka



