OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 136/23/2202-6 Galanta 10.05.2023
EEC: 2-17-787-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 11.02.2023 v ¢ase okolo 08:15 hodine v katastralnom tzemi obce XXXXX z
parcely lesného porastu ¢. 344f, ktora parcela patri do lesného pédneho fondu
odcudzil drevnu hmotu druhu jaseri v objeme 1,6m3, pricom na zber drevnej hmoty z
tejto parcely povolenie nemal, ¢im svojim konanim spdsobil pre Lesy Slovenskej
republiky §. p. OdStepny zavod XXXXX €. 2 XXXXX $kodu vo vyske 32,00 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trstice (dalej tiez ako "povereny prislusnik PZ" v prisluSnom gramatickom tvare)
CVS:ORP-196/TS-GA-2023 zo diia 10.03.2013 v spojeni s opravnym uznesenim
CVS: ORP-196/TS-GA-2023 zo diia 25.03.2023 bolo podla § 199 odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precCin kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade skuto€nosti zistenych v administrativnom
konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Trstice pod &islom ORPZ-GA-OPP7-
2023/2770-P, vysluchu osoby XXXXX postupom podla § 196 odsek 2 Trestného
poriadku a dalSich listinnych materialov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise.

V predmetnej veci sa obvineny XXXXX k spachaniu skutku priznal, tento
uprimne olutoval a vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie proti
nemu podmieneCne zastavil. PoCas vysluchu dna 06.04.2023 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze dna 11.02.2023 sa vybral do miestneho lesa, pri
ich obci XXXXX, pretoZze chcel nazbierat drevo na kurenie. ISiel tam aj napriek tomu,
Ze nemal povolenie na zber ani vyrub dreva. Ani sa nezamyslal nad tym, Ze by si
potreboval také povolenie vybavit. Nazbieral tam nejaké drevo, ktoré si ulozil do
kufra jeho osobného motorového vozidla Ford C-max a mal v umysle odist domov,
pricom bol eSte na mieste prichyteny hliadkou policie. Policajtom sa priznal a vo
vSetkom s nimi spolupracoval. Odcudzené drevo policii nasledne vydal. Je si svojho
skutku vedomy a lutuje ho. Viackrat to uz nespravi.

Trestna cinnost' obvineného bola preukazana aj vysluchom splnomocnenca
svedka - posSkodeného ainymi vo vySetrovacom spise zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi.

Splnomocnenec svedka - poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu zo dna
13.04.2023 okrem iného uviedol, Zze dna 11.02.2023 bol prisludnikmi Obvodného
oddelenia PZ Trstice telefonicky informovany o kradezi drevnej hmoty v lesnom
poraste v katastri obce XXXXX, ku ktorej doslo drna 11.02.2023. vtom Case sa
nevedel dostavit na miesto €inu, aby ustalil, ¢i miesto €inu - parcela predmetného
lesného porastu patri do lesného pddneho fondu, preto sa dohodol, ze sa na
Obvodné oddelenie PZ Trstice dostavi a k veci sa vyjadri dodato¢ne. Po tom, o sa
oboznamil s miestom Cinu, ako aj mnozstvom odcudzenej drevnej hmoty uviedol, ze
miesto €inu sa nachadza na parcele 344f slesnym porastom s drevinou jasen
a topol. Jedna sa o parcelu, ktora patri do lesného pédneho fondu. Uviedol, Ze na
predmetnu parcelu nebolo vydané povolenie na vyrub dreva ani na zber drevnej
hmoty haluziny. ISlo o odcudzenie drevnej hmoty - haluziny v drevine Jasen
v mnozstve 1,50m3 podla aktualneho cennika v hodnote 32,00 Eur. Vzhfadom
k tomu, Zze im bola odcudzena drevna hmota policiou vratena, Lesy Statny podnik
kradezou dreva neutrpel ziadnu Skodu. Z uvedeného dévodu vyslovne suhlasili
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pét
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

)

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov.

Podla § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pbédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Obvineny XXXXX, po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia, vocCi ktorému
si staznost nepodal, tohto prava sa vyslovne vzdal, pri vysluchu dria 06.04.2023
pred poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trstice sa k trestnému Cinu
priznal, s podmieneCnym zastavenim trestného stihania vyslovne suhlasil a
spachanie skutku ofutoval. Vypoved obvineného potvrdzuje aj vypoved
splnomocnenca svedka - poSkodeného XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze k skutku doslo
na pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, pri€om na tento pozemok nebolo
udelené povolenie na vyrub dreva ani na zber drevnej hmoty. V sulade s vypovedami
obvineného a svedka - poSkodeného su idalSie listinné ddkazy, predovSetkym
potvrdenie o zaisteni veci, uradny zaznam o vrateni veci, uradny zaznam hliadky,
fotodokumentacia miesta priestupku, mapka parcely, na ktorej malo prist
k spachaniu trestného Cinu ako aj oznamenie LESY Slovenskej republiky, S. p..

Svedok - poskodeny pri vysluchu uviedol, Ze sa k trestnému stihaniu prip3ja,
ale nahradu Skody neziada, pretoZze odcudzena drevna hmota bola poSkodenému
vratena a ziadna Skoda mu nevznikla.

Obvineny XXXXX doposial nebol sidom trestany a podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov sa priestupku nedopustil. Z evidenCnej karty vodiCa vSak
vyplyva, Ze sa dopustil dfia 16.05.2021 jedného priestupku na useku cestnej
premavky (rychlost jazdy), za ktory priestupok bol sankcionovany pokutou vo vyske
20,- Eur. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny pozitivne. Zo spravy Socialnej
poistovne, pobocka Galanta zo dria 28.03.2023 vyplyva, Ze obvineny je zamestnany
v Slovenskej autobusovej doprave Dunajska Streda.



Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, kedy je
zrejmé, Ze uobvineného XXXXX sa jedna o osobu, ktora Zzije usporiadanym
spésobom Zivota reSpektujuc vSeobecne zavazné pravne predpisy (s vynimkou
excesu v podobe jednej blokovej pokuty za priestupok na useku cestnej premavky)
ako aj na okolnosti konkrétneho pripadu som dospela k zaveru, Zze rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania mozno dévodne povazovat za
dostacujuce.

Zarovenn som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny Zivot,
bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného
poriadku. V opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedéeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osved(cil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia Okresnej prokurature Galanta. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



