OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 564/20/2202-34 Galanta 29.12.2021
EEC: 2-17-788-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spol. XXXXX, ICO: XXXXX, ktor4 bola zamestnavatelom
a platitefom mzdy nesplnil povinnost podla zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a do Socialnej poistovne neodviedol poistné na
socialne poistenie po tom, ako ho zrazil zo mzdy zamestnancov spol. XXXXX,
pricom takto konal s ciefom bez opravnenia sa obohatit, a to nasledovne :

1. za mesiac april 2017, kde splatnost' poistného vo vyske 183,91 eur bola
dna 30.05.2017,
2. za mesiac november 2017, kde splatnost’ poistného vo vySke 98,04 eur
bola diha 02.01.2018,
3. za mesiac december 2017, kde splatnost’ dane vo vysSke 97,15 eur bola
dna 30.01.2018,
pricom splatné poistné neuhradil napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu poistného v prislusnych vySkach a k jednotlivym dnom



splatnosti, ¢im Socialnej poistovni spdsobil Skodu vo vyske 379,10 eur,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena pravnicka osoba XXXXX, ICO: XXXXX konajuc prostrednictvom
konatela XXXXX, ako zamestnavatel a platitel mzdy nesplnila povinnost podla
zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a do
Socialnej poistovne neodviedla poistné na socialne poistenie po tom, ako ho zrazila
zo mzdy svojich zamestnancov, pricom takto konala vo svoj prospech s cielom bez

opravnenia sa obohatit, a to nasledovne :

1. za mesiac april 2017, kde splatnost poistného vo vyske 183,91 eur bola
dnia 30.05.2017,

2. za mesiac november 2017, kde splatnost’ poistného vo vyske 98,04 eur
bola drna 02.01.2018,

3. za mesiac december 2017, kde splatnost’ dane vo vySke 97,15 eur bola
dria 30.01.2018,

pricom splatné poistné neuhradila napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu poistného v prislusnych vySkach a k jednotlivym dnom
splatnosti, ¢im Socialnej poistovni spdsobila Skodu vo vyske 379,10 eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Galante, odboru
kriminalnej policie zo drfia 10.12.2020, sp. zn. ORP-664/1-VYS-GA-2020 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a vySetrovatel PZ
uznesenim zo dna 13.04.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a pravnickej osobe XXXXX pre pre€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil dha 04.11.2021 tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §



215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineni XXXXX a pravnicka osoba
XXXXX, zastupca poskodeného XXXXX a svedkyria XXXXX. Dalej boli obstarané
listiny asice, vypis zbankového ucCtu, zoznam zamestnancov spol. XXXXX,
mesacné vykazy poistného, vyzvy na zaplatenie poistného, spravy Socialnej
poistovne a dafiového uradu XXXXX, potvrdenie o uhrade dlzného poistného, ako aj
ostatné dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je konatefom obvinenej pravnickej osoby
XXXXX Tato pravnicka osoba mala bankovy ucet v SLSP, a.s. Ku skutkom sa
priznal.

Obvinena pravnicka osoba XXXXX prostrednictvom konatefa XXXXX sa ku
skutkom priznala. Dodala, Ze medzi€asom bol v Socialnej poistovni dlh uhradeny.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala dna 12.01.2021, Ze obvinena
pravnicka osoba XXXXX bola za obdobie 04/2017-04/2018 dlZna na odvodoch za
zamestnancov sumu 1.487,10 eur. a na poisthom za zamestnavatefa sumu 4.107,20
eur.

Pri dalSom vysluchu dna 25.10.2021 uviedla, ze dna 11.06.2021 doslo
k uhrade dlzného poistného, ktoré je predmetom tohto trestného stihania v sume
379,10 eur.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze pre obvinenu pravnicku osobu spracuvala
uctovnictvo. Spracovavala mzdy a odvody za zamestnancov, ich uhradu vSak mal na
starosti obvineny XXXXX. Ak zistila, Ze poistné nie je zaplatené, na tuto okolnost
upozornila obvineného XXXXX.

Z bankového uctu obvinenej pravnickej osoby v Tatra banke, a.s. vyplyva, ze
v lehote splatnosti mala dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie poistného za
zamestnancov a zamestnavatela za obdobie april, november a december 2017.

MesacCné vykazy poistného obvinenej pravnickej osoby boli za obdobie
06/2017-04/2018 podavané za dvoch zamestnancov. Za obdobie 05/2017-06/2017
boli podavané za troch zamestnancov.

Z prijmovych pokladnicnych dokladov vyplyva, Ze dlzné poistné v sume
379,10 eur bolo Socialnej poistovni zaplatené dria 11.06.2021. Celkovo sa jednalo
o 3 uhrady, a to v sume 97,15 eur, v sume 183,91 eur a v sume 98,04 eur.

Podla spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou obvinenej
pravnickej osobe nebola ulozena pokuta za poruSenie povinnosti stanovenej
zakonom €. 580/2004 Z. z. Obvinenému XXXXX bola uloZzena pokuta rozhodnutim
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 11.07.2008, sp. zn. PP
201/00287/2008, pravoplatnym dria 01.08.2008.

Zo spravy Danového uradu XXXXX vyplyva, ze obvinena pravnicka osoba



bola v obdobi 2006 az 2020 opakovane postihnuta za spravny delikt podfa § 154
danového poriadku. Obvineny XXXXX postihnuty nebol.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak pachatel nespachal trestny Cin ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ trestného &inu podla odseku
1 pism. d) nezanikd, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, kio v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat' rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z., trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak

a) zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej futosti

osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Z vySSie opisanych dbkazov vyplyva, Ze stihany skutok sa stal, tento ma
znaky precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
a je dovodné podozrenie, Ze ho spachali obvineni. V priebehu vySetrovania vSak
bolo splatné poistné zaplatené. K jeho zaplateniu doslo dria 11.06.2021, teda eSte
pred tym ako sa obvineni po skonCeni ich vySetrovania mohli oboznamit s jeho
vysledkami. Oboznamovanie s vysledkami vySetrovania (preStudovanie spisu) sa
uskutoCnilo dna 26.10.2021. Z tychto dbévodov bolo nutné u obvinenych skumat
splnenie podmienok zaniku trestnosti €inu ucinnou [utostou. PredovSetkym, Ci
u obvinenych nie je dany niektory z dévodov, ktory by vzmysle § 86 ods. 2
Trestného zakona branil zaniku trestnosti Cinu. Tieto dovody su dva, a sice ak
pachatel bol za obdobny &in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty (prvy
dovod), alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny Cin bolo v predchadzajucich
24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu ucinnou futostou
(druhy dovod).



Z vypisu zoznamu pachatefov (DVS) je zrejmé, Ze proti obvinenému XXXXX
doteraz nebolo zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti Cinu ucinnou
lutostou. Z vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze
postihnuty bol iba obvineny XXXXX. XXXXX, a to dia 01.08.2008, kedy predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obvineny XXXXX. XXXXX teda Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou nebol postihnuty v predchadzajucich 24
mesiacoch a obvinena pravnickd osoba nebola postihnuta vobec. Pokial ide
o spravne delikty podla § 154 danového poriadku, postihnuta bola iba obvinena
pravnickd osoba anie aj obvineny XXXXX. XXXXX. Zvyjadrenia zastupcu
poskodeného (Socialnej poistovne) rovnako vyplyva, Ze obvineni neboli v minulosti
Socialnou poistoviiou sankcionovani.

U obvineného XXXXX tak nie je dany ani jeden z vysSie uvedenych dovodov,
ktoré by mohli branit zaniku trestnosti €inu ucinnou latostou. Z ustanovenia § 8 ods.
1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. vyplyva, Ze ak podmienky zaniku trestnosti €inu
splni Statutarny organ pravnickej osoby, splni ich aj samotna pravnicka osoba.
Vzhladom na to, Ze u XXXXX ako konatela obvinenej pravnickej osoby XXXXX boli
splnené podmienky ucinnej futosti, su splnené aj u obvinenej pravnickej osoby.
Zaplatenim dlzného poistného tak zanikla trestnost’ ¢inu u oboch obvinenych.

Riadiac sa vySSie uvedenymi uvahami bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
prokurator



