OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 103/19/2202-18 Galanta 07.02.2020
EEC: 2-17-78-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych drioch zaciatkom mesiaca december 2018 v obci XXXXX,
priSiel za poSkodenym mal. XXXXX nar. XXXXX a vypytal si od neho 50 centov,
ktoré vSak poSkodeny nemal, na ¢o mu obvineny prikazal, aby na dalSi den na
rovnaké miesto priniesol 5,-€, inak ho zbije a taktiez zbije jeho rodinu. Poskodeny na
dalSi den zo strachu o Zivot a zdravie obvinenému priniesol a odovzdal 5,-€, pricom
mu obvineny znovu prikazal, aby na nasledujuci den priniesol 10,-€, inak spravi
jeden telefonat a jeho dom zhori. Nasledujuci den posSkodeny znovu zo strachu
obvinenému priniesol a odovzdal 10,-€, po ¢om mu obvineny povedal, Zze sa o tom
nikto nesmie dozvediet. XXXXX v presne nezisteny defi znovu vyhladal v mieste
bydliska posSkodeného a prikazoval mu, aby mu dal dalSie peniaze, na ¢o poskodeny
uviedol, ze peniaze nema, po com obvineny odiSiel. XXXXX svojim konanim
spbsobil poSkodenému mal. XXXXX, nar. XXXXX, §kodu vo vyske 15,-€,



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-28/VYS-SA-2019
zo dna 01.03.2019 bolo podla §199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-28/VYS-SA-2019 zo dna
6. 5. 2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX za zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného ml. XXXXX, ktory
spachanie skutku priznal a svedka — poskodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory
obvineného ml. XXXXX zo spachania predmetného trestného Cinu usvedcil. Do
spisu bol zabezpeCeny aj vysluch matky mal. XXXXX Na zaklade vykonanych
a zabezpecCenych dbkazov bolo preukazané, ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny.

Zaroven vznikli pochybnosti o jeho urovni rozumovej a mravnej vyspelosti.
Preto bol do konania pribraty znalec z odboru psycholégia, na posudenie trestnej
zodpovednosti obvineného vo vztahu k spachanému trestnému €inu.

Na zaklade opatrenia podfa § 30a Trestného poriadku s poukazom na § 2
ods. 1 pism. ¢ bod. 1 Zakona 2Z. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych c&inov
vySetrovatel PZ pribral do konania psycholéga XXXXX znalca z odboru psychologia
na vypracovanie posudku na ml. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku C.
56/2019 zo dna 08.11.2019 vyplyva, Ze aktualna globalna intelektova uroven
obvineného ml. XXXXX sa v ramci populacnej normy nachadza v strednom pasme
mentalnej retardacie pri miernej prevahe vo verbalnej zlozke nad praktickou. Je
schopny vnimat javy okolo seba. Jeho chapanie socialnych zakonitosti a interakcie
je vSak vyrazne oklieStené, ¢asto nerozumie tomu, o a pre€o sa od neho oCakava.
Je schopny reprodukovat len to, ¢o skutoCne prezil. Jeho reprodukcie su chudobné,
chybaju im detaily, Casovy sled udalosti, suvislosti. S narastajucim odstupom ¢asu od
udiania sa skutku je schopny spomenut len hrubé rysy toho, €¢o sa stalo.
S poukazom na nizku uroven kognitivnych funkcii (stredne tazka mentalna
retardacia), Struktura osobnosti a skuto€nost, Ze ml. XXXXX sice pozna vSeobecne
spoloCensky platné mravné a moralne normy a pravidla, no nema ich zvnutornenée,
nie je schopny samostatne, bez usmernenia autoritou, objektivnhe posudit’ jednotlivé
socialne situacie a dostatoCne si uvedomit protipravnost svojho konania. Nie je
schopny plne si uvedomit ddésledky svojho konania a spravania sa. Jeho moralny
vyvin sa nachadza v predkonven¢nom Stadiu (uroven 6 — 7 rokov fyzického veku),
kedy je socialna perspektiva sustredena na vlastnu osobu, nema zvnutornené
vedomie uzito€nosti konvencii, moralnych a spoloCenskych noriem. Kona tak, aby
uspokojil vlastné potreby, dosiahol svoje ciele. Podriadi sa len tomu, Co je



vynucované autoritou, resp. silou. Nie je schopny vzhladom na Strukturu svojej
osobnosti, intelektu a urovenn mravného vyvinu dostato¢ne si uvedomit a pochopit
protipravnost svojho konania a samostatne bez pomoci druhej osoby korigovat svoje
buduce spravanie a konanie. V pripade ulozenia ochrannej vychovy by potreboval
intenzivny individualny pristup zamerany na nacvik a osvojenie si foriem spravania
a konania v konkrétnych kazdodennych situaciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny ml. XXXXX,
pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny ml.
XXXXX v Case spachania cCinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nakolko jeho moralny vyvin sa nachadza v predkonvenénom $tadiu (na urovni 6 — 7
rokov fyzického veku). S poukazom na tuto okolnost, preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



