OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 358/17/2202-11 Galanta 18.10.2017
EEC: 2-17-799-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX, zverenej do pestunskej starostlivosti jej
starej matky XXXXX, hoci je podlfa zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine povinna a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX,
zaviazana prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXX sumou vo vySke 100,-KC
mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenému
XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnila v XXXXX, a vSade tam, kde
sa zdrziavala, ¢im je vznikol dlh na vyzivnhom za obdobie od mesiaca april 2017 az
september 2017 v celkovej vySke 23,02 Eur (582,84 K¢),

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

V oznacCenej trestnej veci bolo tunajSou prokuraturou dna 07.04.2017
rozhodnuté o prevzati trestného oznamenia z Ceskej republiky na ob&ana SR
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, nakofko zo Ziadosti o prevzatie, ako aj
z pripojeného spisového materialu vyplyvali skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol
spachany trestny €in, ktory je obojstranne stihatelny.

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislugnik PZ*), CXXXXX zo dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku obv. XXXXX, ato predovSetkym vypovedou obvinenej XXXXX,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi.

Z trestného oznamenia, ako aj zo ziadosti o prevzatie trestného oznamenia
z Ceskej republiky vyplyva, Ze obvinena XXXXX si od mesiaca februar 2015 az
doposial neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej maloletej dcére
XXXXX, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, a to sumou vo vysSke 100,- KE mesacne vzdy do 15-eho
diia toho ktorého mesiaca vopred krukam opravneného Uradu prace Ceskej
republiky, XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna XXXXX uviedla, zZe si je vedoma
svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej mal. dcére XXXXX, ktoru vyZivovaciu
povinnost' si riadne neplnila, ¢im jej vznikla titulom vyzivného podlznost, nakolko je
nezamestnana aje bezdomovec, avSak dna 16.05.2017 a 30.05.2017 zaplatila
opravnenému Vv dvoch splatkach po 780,- K¢ (30,-Eur) a 1.037,16 K& (40,-Eur),
o ¢om predlozila aj prisludné potvrdenia (medzinarodné platobné prikazy), ktoré su
suCastou vySetrovacieho spisu (C.I. 46-47). Zaverom prisfubila, Ze zvySnu cast
zamesSkaného vyzivného v najblizSej dobe uhradi.

Nasledne opravneny Urad prace Ceskej republiky, XXXXX, diia XXXXX
potvrdil uhradenie dlznej sumy vyzivného v celkovej vyske 2417,16 K¢, a to v troch
splatkach po 780,- K¢ (30,-Eur) a 1.037,16 K¢ (40,-Eur) a 600,-K¢& (23,69 Eur).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze obvinena XXXXX bola trestne stihana
(na rozdiel od obdobia uvedeného v trestnom oznameni z Ceskej republiky) za
neplnenie si vyzivovacej povinnosti iba za obdobie od oktébra 2015 az doposial,
nakolko podla slovenského pravneho poriadku tato si svoju povinnost’ neplnila az od
vyhlasenia rozsudku Okresného sudu XXXXX zo diia XXXXX, ktorym bola obvinenej
ulozena vyzivovacia povinnost' vo vySke 100,-K¢, a nie od februara 2015, za ktoré
obdobie (februar — september 2015) bolo opravnenému predmetnym rozsudkom
priznané tzv. zroCné vyzivné, za ktorého nesplatenie nie je mozné obvinenu XXXXX
trestne stihat. Obvinenou zaplatenu sumu dizného vyzivného vo vyske 1.817,16 K&
(70,-Eur) pred zacatim trestného stihania bolo preto potrebné zapocitat na vyzivné
za mesiace od oktébra 2015 (t.j. od vyhlasenia rozsudku) az po mesiac marec 2017,



pricom naslednym zaplatenim sumy vyzivhého vo vySke 600,- KE (23,69 Eur)
obvinena uhradila spolu sumu 2.417,16 K¢, teda uhradila nielen celu Ciastku
zamesSkaného vyzivného za obdobie od mesiaca oktéber 2015 az september 2017
(t.j. za obdobie 24 mesiacov) vo vyske 2.400,- K¢, ale dokonca zaplatila viac o sumu
17,16 KE.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzZivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu pokial
je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v predmetnej
veci obvinena splnila podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podfa
ktorého trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak.
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze obvinena XXXXX uhradila svoj dlh na
vyzivnom v celom rozsahu, pricom doasné neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo
na jej maloleté dieta trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od
jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznaCenej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



