OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 248/17/2202-10 Galanta 20.10.2017
EEC: 2-17-811-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case od 10.30 hod. dria 14.04.2017, z bytu v XXXXX na
XXXXX XXXXX, v ktorom byva so svojimi starymi rodicmi ukradol zlaté Sperky, ktore
mali stari rodiCia odloZzene, a to 1 ks zlaty damsky naramok, 1 ks damsky prsteri zo
Zltého zlata, 1 ks damsky prsteri z bieleho zlata s bielym kamienkom, 1 ks damsky
prsteri z bieleho zlata, 1 ks zlata retiazka, 2 ks obruc¢ok z cerveného zlata a 1 ks zlaty
pansky prsteri, ¢im svojej starej mame XXXXX, nar. XXXXX, spésobil $kodu vo
vySke 1.524,- € podla zabezpeceného odborného vyjadrenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresneho riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), CVS: ORP-143/VYS-SA-2017 zo dna



01.06.2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“), ktorého sa
mal obvineny dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku obvinenym, a to predovSetkym vypovedou svedka — posSkodene;j
XXXXX, obvineného XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi.

Z podaného trestného oznamenia zo dna 16.04.2017 a z vysluchu posSkodene;j
XXXXX zo dnha 22.06.2017 vyplyva, ze dna 14.04.2017 zistila, ze z domu im zmizli
ich zlaté Sperky, pricom ju napadlo, ze jediny, kto ich mohol vziat, bol ich vnuk
XXXXX, preto mu zavolala, na ¢o on zacal plakat a neskér mu zavolal aj jej manzel a
dohovaral mu, aby sa priznal. V uvedeny der ich vnuk XXXXX nepriSiel ani domov a
na druhy den im napisal spravu, v ktorej sa ku kradezi priznal, nasledne na neho
podali trestné oznamenie. Potom, ako zistili, do ktorej zalozne ich vnuk zaniesol
Sperky, navstivili ju, ale pracovniCka im oznamila, Ze Sperky uz poslali do dielne na
spracovanie. MedziCasom jej vnuk vratil privesok znazornujuci znamenie byka.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 22.06.2017 priznal
k spachaniu skutku, jeho spachanie iuprimne olutoval. Uviedol, Ze potreboval
peniaze, nakolko chcel finanéne poméct rodiCom svojej priatelky, pricom zvysSné
peniaze pouzil na vlastnu potrebu a na nakupy pre svoju priatelku. Potom, ako to
zistili jeho stari rodiCia, tak sa priznal, bolo mu to velfmi Uto a podarilo sa mu vratit
privesok znazornujuci znamenie byka. Privesok v tvare delfina, ktory taktiez zalozil,
patril jeho priateflke XXXXX a tato mu ho dala, aby ho zalozil, nakolko potrebovali
peniaze.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 23.06.2017 uviedla, Ze privesok
v tvare delfina, ktory obvineny taktiez zalozil, patril jej a dala mu ho, aby ho zalozZil,
nakolko potrebovali peniaze.

Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok bol obvineny XXXXX
predvolany na tunajSiu prokuraturu na konanie o dohode o vine atreste dna
17.10.2017, na ktoré sa okrem obvineného dostavila aj poSkodena XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo avzmysle ustanovenia § 211 ods. 1
Trestného poriadku a nedala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX
a neziadal ani nahradu skody.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku je trestné stihanie pre trestny &in



kradeZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacat, a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 veta prva Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

S poukazom na vySSie uvedené, ked obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou, voci ktorej by mala poSkodena ako svedok pravo
odopriet vypoved, bolo trestné stihanie v danej veci podmienené suhlasom
poskodenej XXXXX, ktora sice spociatku trvala na trestnom stihani svojho vnuka
XXXXX, av8ak dna 17.10.2017 do zapisnice na tunajSej prokurature uviedla, ze
nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, resp. tento suhlas vzala spat,
trestné stihanie obvineného preto v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
nie je pripustné a musi byt zastavené.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



