OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 454/17/2202-15 Galanta 30.10.2017
EEC: 2-17-844-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.08.2017, UVTOS a UVV XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v obdobi od 08.08.2017 do dria 23.08.2017 v XXXXX na ulici XXXXX bez stuhlasu
matky a zaroven majitelky rodinného domu XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, takmer kazZdy deri prekonal z prednej casti oplotenie rodinného domu ¢&islo
XXXXX, voSiel na pozemok a nasledne tam zotrval alebo v niektorych pripadoch, ak
sa v dome nikto nenachadzal, cez pootvorené kridlo plastového okna bez znamok
poskodenia otvoril jeho druhu cast a voSiel do vnutornych priestorov rodinného
domu,

2.) dnia 23.08.2017 v ¢ase od 13.30 hod. do 16.30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX,
bez suhlasu matky a zaroven majitelky rodinného domu XXXXX prekonal z prednej
Casti oplotenie rodinného domu Cislo XXXXX, voSiel na pozemok a nasledne v
zadnej casti rodinného domu z hlinikového rebrika bez znamok poSkodenia otvoril
malé pootvorené plastové okno a zo spalne rodinného domu odcudzil volne



poloZeny mobilny telefén znacky Samsung GT 19195 so sluchadlami a nabijackou,
¢im pre XXXXX, narodentu XXXXX, trv. bytom XXXXX, sp6sobil $kodu vo vyske 30,-€
na podklade pisomného vyjadrenia k hodnote veci a

3.) dria 25.08.2017 v Case okolo 16.20 hod. v XXXXX na ulici XXXXX, bez suhlasu
matky a zaroveri majitelky rodinného domu XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom
XXXXX prekonal z prednej Casti oplotenie rodinného domu Cislo XXXXX, voSiel na
pozemok a nasledne v zadnej Casti rodinného domu z hlinikoveho rebrika bez
znamok poSkodenia otvoril malé pootvorené plastové okno a z predsiene rodinného
domu odcudzil kfuce od rodinného domu s ktorych pouZzitim cez vstupné dvere vySiel
na dvor, kde bol v ¢ase o 16.50 hod. zadrZzany policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru zo Serede,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX vedenym pod spisovou znackou ORP-522/1-VYS-GA-
2017 z 25.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefla
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
vedenym pod spisovou znaCkou ORP-522/1-VYS-GA-2017 z 26.08.2017 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX za pokraCovaci zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX a svedok poSkodeny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante Ccislo
konania 2Tp/23/2017 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria za u¢elom vysetrenia dusevny stav obvineného, ktory vo svojom
pisomnom znaleckom posudku &. 165/2017 zo dna 02.10.2017 dospel k zaveru, ze
v Case skutku obvineny XXXXX trpel duSevnou poruchou ato schizofrénnou
poruchou. Dalej je uobvineného pritomna postepileptickd (organickad ) zmena
osobnosti pri epilepsii, zmieSana latkova somatopsychicka (kanabinoidy,
metamfetaminy) zavislost. V aprila neskér aj v septembri 2016 bolo obvinenému
diagnostikované  psychotické  schizofrénne  ochorenie,  ktoré  spbsobuje
u postihnutého, ze su nepritomné v podstatnom rozsahu, az vymiznuté ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti a tak tomu bolo aj v ¢ase spachania skutkov v auguste
2017. Obvineny pre pritomné dusevné ochorenie nemohol a nevedel v ¢ase skutku
svoje konanie ovladat a ani rozpoznat protipravnost svojho konania. Taktiez
skonstatoval, Ze obvineny je schopny v sucCasnej dobe chapat zmysel trestného
konania len CiastoCne. ZmieSana latkova (drogova) zavislost, ktorou obvineny trpel aj
v Case skutku nemala priamy vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
v Case spachania skutku v zmysle ich vyznamného ovplyvnenia. Znalec zaroven
uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode je aktualne potencionalne nebezpecny, je
vhodné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou jeho vykonu,
pre pritomné dusevné ochorenie, pre ktoré sa adekvatne neliecil v poslednej dobe (aj



v Case spachania skutku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze skutok pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal a spachal ho obvineny, ale ide o Cin
inak trestny, pretoze znaleckym skumanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol
v Case spachania Cinu inak trestného nepriCetny, kedZe pre duSevnu poruchu
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho konania ani
ovladat svoje konanie, priCom nepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu
zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch dni odo drfia dorucenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Renata Greif Radovci¢ova
prokuratorka



