OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 23/21/2202-20 Galanta 10.01.2022
EEC: 2-17-85-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v ¢ase cca o 17:00 hod. dria 03. 01. 2021 v obci XXXXX, v rodinnom dome
XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodentu XXXXX,
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX XXXXX prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX
XXXXX, pricom utok voci telu poSkodenej bol zo strany pachatela vedeny zbrarou, a
to kuchynskym noZom s dizkou 25 na oblast brusnej dutiny, tutok na telo poskodenej
bol vedeny vysokou intenzitou a znacnou surovostou tak, ze ako poSkodena drzala
tento kuchynsky n6z za uc¢elom odkrojenia si krajca chleba, tak obvineny chytil pravu
ruku poskodenej, v ktorej zvierala tento kuchynsky ndéz a nasmeroval tento
kuchynsky ndéz na jej brusnu dutinu, pricom nasledne zatlacil a ndz vnikol
poskodenej do dutiny brusnej, pricom poSkodena bola kvoli zraneniam, ktoré jej
obvineny spoésobil, nasledne prevezena a hospitalizovana na JIS v nemocnici v
Galante a nasledne aj vo fakultnej nemocnici v Nitre na JIS a podla zabezpecenej
prvotnej lekarskej spravy bola po prijati neodkladne operovana, nasledne bola u nej
vykonana laparotomia, sutura omenta, drenaz brusnej dutiny s dobou lieCenia do
Siestich tyZdriov,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-2/VYS-SA-2021
zo dna 05.01.2021, bolo podla § 199 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v S§tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-2/VYS-SA-
2021 zo dna 05.01.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k
§ 155 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzal
z vysluchu podozrivého XXXXX, svedkyne- posSkodenej XXXXX (aj oznamovatelka
daného skutku), z vysluchu svedkyne XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX a
z realizovanej obhliadky miesta Cinu. Podozrivy vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol na
navsteve u stryka, priCom XXXXX sa hadala s muzom ako krajala chlieb. Zrazu videl,
Ze krvaca. Syn XXXXX nebol v kuchyni doSiel az neskér a volal sanitku. On nevie
uviest akym spésobom krajala chlieb, on to nesledoval. Nevie, pre¢o XXXXX tvrdi,
Ze ju pichol on, asi sa na neho hneva lebo jej povedal, ze sa nema hadat' s muzom aj
po novom roku. On XXXXX vébec neublizil. Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi
zo dna 06.01.2021 uviedla, Ze t. €. je hospitalizovana v nemocnici v Nitre na JIS,
kam ju previezli z nemocnice v Galante, pricom podla vyjadrenia lekarov je jej
zdravotny stav vazny. Dna 03.01.2021 sa nachadzala na adrese XXXXX XXXXX,
kde byva so svojim druhom XXXXX. V ten den priSiel k nim na navsStevu XXXXX
XXXXX, bratranec jej druha XXXXX. Po tom, €o nesuhlasila, aby jej druh iSiel s
obvinenym na oslavu, nakolko je ziarliva, obvineny zaCal na posSkodenu kriCat a
doslo medzi nimi k hadke. Nasledne poskodena Sla do kuchyne odrezat’ si krajec
chleba, obvineny bol blizko nej v kuchyni a priloZil ruku poskodenej, v ktorej drzala
ndéz, na jej brucho, pricom zatlacCil a brucho jej prepichol, na ¢o poSkodena zacala
krvacat. Po tom, ¢o bola privolana sanitka, poSkodena usla lebo sa zfakla. Sanitka
toho dna odisla bez toho, aby poSkodena bola vobec oSetrena a nakolko krvacanie z
rany neprestavalo ani nasledujuce rano, druh poskodenej poZiadal svojho bratranca
aby poskodenu odviezol do nemocnice, na €o ju on odviezol do nemocnice v
Galante. VSetci poCas navstevy konzumovali alkohol. Svedkyna XXXXX vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze v nedelu dosli na navstevu XXXXX aj so synom
XXXXX. Ona sa v kuchyni bavila s XXXXX, pricom v kuchyni stal aj XXXXX a nieco
sa hadali s XXXXX. Ona sa rozpravala so synom XXXXX, takZe presne nevie, ¢o sa
v tom zlomku udialo, ale zaregistrovala, ze XXXXX zvrieskla a vybehla z domu von.
Drzala si brucho. XXXXX Siel za nou von na dvor a ked sa vratil uviedol, ze XXXXX
mu povedala, Ze to ju pichol XXXXX. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Ze s ocom S§li na navstevu k jeho bratrancovi do XXXXX. Ide o stary dlhy
dom, kde byva viac rodin. On bol u bratranca avedla bol otec ujeho stryka.
Nasledne stryko vybehol, ze sa XXXXX, teda XXXXX pichla s noZzom do brucha.
Nakolko XXXXX rodina nevie dobre telefonovat, Ziadali jeho, aby zavolal zachranku.
On priamo v kuchyni nebol, preto nevie priamo potvrdit, o sa v kuchyni udialo.
Svedok XXXXX okrem iného vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX priSiel na
navstevu, pricom vyryval do neho, Ze ¢o ma za neporiadnu Zenu. Ta to pocula a jej



sa to nepacilo, za€ala kri¢at na XXXXX. Mali spolu slovnu nezhodu. XXXXX bola od
neho asi tri metre, ked stala pri kuchynskej linke s tym nozom v ruke a krajala si
chlieb. XXXXX tiez stal v kuchyni, bol blizko pri XXXXX. Zrazu XXXXX skrikla
a vybehla von na dvor, pricom sa drzala za brucho. Na dvore mu povedala, ze ju
pichol XXXXX tym nozom, €o krajala chlieb. S XXXXX potom volali RZP na linku 112.
XXXXX sa zlakla a uSla pred zachrankou. Ked odiSla zachranka, tak sa vratila do
vnutra. Dal ju lahnut a na bodnu ranu jej dal vihéenu handru. Na nasledujuci den ju
bol bratranec odviest autom do nemocnice do Galanty. Po¢as obhliadky miesta Cinu
bolo zaistenych pat stdp, a to konkrétne pat kuchynskych nozowv.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dria 06.01.2021
(€. 1. 26-31) vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat v predmetnej trestnej veci.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dha 28.07.2021 (&. I. 121- 135)
uviedla, Ze €o sa tyka jej zranenia, tak to si spdsobila sama, ked prisSli XXXXX
a XXXXX na navstevu. Ona ostala v Soku, pri€om oni jej poskytli prva pomoc, mlady
XXXXX volal prva pomoc. Zfakla sa a myslela si, Ze to nebude velka rana, Ze to sa
zahoji. Ma aj spravu z nemocnice, kde uvadzala lekarovi pri jej prepusteni, ze
zranenia si spOsobila ona sama. Nevie uviest presny datum kedy sa mal stat’ skutok,
mohlo to byt okolo 02.01.2021 alebo 03.01.2021. Nevie €i bola sobota alebo nedela.
Bola v Soku, myslela si, Ze jej niekto ublizil, ale nikto jej neublizil. Bola v Soku
nevedela €o rozprava, nechce podavat uz ziadne trestné oznamenie, lebo jej nikto
neublizil. Vypovedala asi preto tak, lebo bola po narkéze. V kuchyni bola ona, jej
druh XXXXX a svokra XXXXX. XXXXX priSiel, ked uz bola bodnuta, resp. pichnuta.
Stalo sa to tak, Zze proste krajala chlieb, bola oto¢ena a neuvedomovala si, ze €o robi
a zacCala jej proste tiect krv. V pravej ruke drzala n6z a krajala chlieb. XXXXX zbadal,
Ze jej teCie krv. XXXXX XXXXX bol daleko od nej. On ked priSiel uz bola bodnuta.
Spravila si to sama, ato svojou neSikovnostou. Bola roz¢€ulena na svojho druha
XXXXX. Uz aj v nemocnici v Nitre a aj policajtom povedala, Ze si to urobila sama.
Nikto ju nenahovaral na zmenu jej vypovede a ani sa jej nikto nevyhrazal. Ona uz ani
vtedy nechcela podavat trestné oznamenie, aj ked ju prijali na pohotovost, tak im
hned uviedla, ze jej neublizil nikto.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dfia 28.07.2021 (€. I. 136-
142) uviedla, Ze je splnomocnena poskodenou poistoviiou Union k zastupovaniu
pred organmi Cinnymi v trestnom konani. K samotnému skutku sa nevie vyjadrit,
kedZe nebola jeho svedkom. Union zdravotna poistovha uhradila nahradu nakladov
vynalozenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost' poistencovi XXXXX celkovo vo
vySke 1710,96 EUR, pricom v pripade odsudzujuceho rozsudku Ziada ulozit
obzalovanému povinnost nahradit tieto naklady poskytnuté za zdravotnu
starostlivost.

Svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.07.2021 (€. |. 146- 149) uviedla,
Ze toho dna ako priSiel XXXXX so synom ku nim na navstevu bol defi po novom roku
2021. Ona sa v tom Case starala o svojho manzela, davala mu jest, plienku a tak.
Videla ako XXXXX drzi v ruke n6z, priCom si nespomina v ktorej ruke. Akurat do
dveri priSiel XXXXX a nevesta uz krvacala. Deti volali na XXXXX, aby volal sanitku,
lebo XXXXX tecCie krv. XXXXX potom utiekla prec, priSla sanitka a hladala ju kde je.
Ked priSla z nemocnice im hovorila, Ze si to sama spravila. Ona bola vo vnutri, tak by
videla, ze jej to niekto spravil. To ako sa porezala nevidela, ale nikto pri nej nebol.



Nikto ju nenahovaral, aby zmenila vypoved. Nikto nepichol XXXXX, ona sama sa
porezala. Ona je velmi nervozna, tak mozno preto sa to stalo. Chlieb krajala s noZzom
s Cervenou ruckou. N6z jej padol na zem a potom ho vyhodili na terasu. Asi vnuca ho
zobralo von, nevie. Nie je pravda to Co uviedla vo vypovedi zo dna 05.01.2021.
XXXXX tam nebol, az ked vosiel videl, ze XXXXX tedie krv.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.07.2021 (€. |. 150- 154) uviedol,
Ze to €o sa vtedy stalo doma, tak to si spravila sama XXXXX. Ona sama sa porezala.
Oni sa akurat hadali. Ona krajala chleba pozerala na neho a porezala sa. N6z neSiel
do chleba ale iSiel do nej. On to nevidel presne ako sa porezala. Videl ako je krvava
a v Soku. Potom jej iSiel pomahat, ked doSla sanitka tak ona utiekla. Potom ju Siel
hfadat, ze kde je. Myslela si, Zze to nie je velka rana, tak utiekla. Nikto ho
nenahovaral na zmenu vypovede. XXXXX akurat voSiel a ona uz krvacala. XXXXX
bola v kuchyni a oni sa hadali, uz si presne nepamata pre€o. Chlieb krajala s noZzom
s Cervenou ruckou. To €o tvrdil 05.01.2021 nie je pravda, lebo ked on sa hada so
Zenou do toho nemdze nikto ni€ rozpravat. Zachranku volal ten mladik XXXXX, teda
XXXXX syn, pricom si uz nepamata presne kedy sa to stalo mozno 02.01.2021 alebo
03.01.2021. Nevie povedat’ presne.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dha 28.07.2021 (€. |. 155- 158) uviedol,
Ze iSli na navstevu s ocom XXXXX k strykovi XXXXX. On iSiel do druhého vchodu
a otec do iného, nakofko v dome je viacero vchodov. Ked sa vracal tak niekto krical,
uZ nevie presne kto, ze méa zavolat sanitku. Co aj urobil a okolo 16.00 hod. volal na
Cislo 112. Videl ako XXXXX vysla von z domu. Ona odi$la potom aj z pozemku. On
sa s XXXXX nebavil. Len videl ako stala vonku vo dverach, pricom bola v poriadku,
len plakala, asi ju to bolelo. On Siel potom s ocom domov. Nevie si vysvetlit pre¢o
XXXXX uviedla, Ze ju mal bodnut jej otec XXXXX. Ako zobrali oca policajti, opytal sa
XXXXX, ze preco uviedla, ze ju pichol jej otec, pricom mu uviedla, ze ona ni€ také
nehovorila, Zze to v nemocnici udali lekari. Ten incident sa stal dna 02.01.2021,
priCom to vie urcite, lebo do 01.01.2021 bol zakaz vychadzania a nasledujuci den Sli
na navstevu.

V predmetnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 13/2021,
vypracovany XXXXX, znalcom v odbore Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Chirurgia, Traumatologia (€. I. 91- 113), z ktorého zaverov vyplyva, ze poSkodena
utrpela pri predmetnej udalosti bodnu ranu cca 2 cm cez brusSnu stenu v oblasti
nadbruSia s prerezanim brusSnej predstery s krvacanim do dutiny brusnej. Je mozné
a pravdepodobné, Ze k predmetnému zraneniu v kontexte uvedenych skutoCnosti
doSlo vniknutim ostrého predmetu- n6éz prichadza do uvahy, do oblasti nadbrusia,
s tym, ze ostry predmet prenikol celou hrubkou brusnej steny do dutiny brusnej
a poranil predsteru brusnu a tym doslo ku krvacaniu do dutiny brusnej. Predmetné
zranenie spoésobila sila intenzity 2, teda slabSie nasilie. Zranenie zanecha trvalé
nasledky, a to tri jazvy, priCom jedna cca 2 cm po samotnom bodnom poraneni a dve
po operacii v désledku urazu. V danom pripade sa jedna o fahku ujmu na zdravi,
eventualne lahky uraz. PoSkodena bola obmedzena na beznom spésobe Zivota tym,
Ze bola hospitalizovana v nemocnici, pricom presny pocCet dni z dostupnej
dokumentacie nie je zrejmy, ale obvykle je poSkodeny pri takomto type posSkodenia
zdravia hospitalizovany maximalne tyzden. Mala bolesti brusnej steny, ale hlavne po
opera¢nom pristupe, lebo samotna bodna rana bola mala, porovnatelna s ranou pri
laparoskopickej operacii, teda mini invazivna chirurgia. Obmedzenia na obvyklom



spbsobe Zivota v predmetnom pripade trvali 14, maximalne 21 dni. Mohla jest, pit,
spat, chodit, sediet, cestovat, obliekat sa a nebola odkazana na pomoc druhej
osoby. Doba lieCenia je 14, maximalne 21 dni. V bodom vyjadreni odSkodné €ini 35
bodov, Co je v prepocte penaznom 779,10 EUR.

V nadvaznosti na vypoved svedkyne- poSkodenej a svedkov bol vo veci
nasledne doplneny znalecky posudok €. 13/2021, ato znaleckym posudkom C.
31/2021 vypracovany tym istym znalcom (&. |. 204- 220), zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze mechanizmus poranenia poskodenej v zmysle toho, Ze si zranenie spdsobila
sama, tak ako uviedla pri vysluchu zo dna 28.07.2021, teda v désledku neopatrnosti
mozno jednoznacne uviest, Ze ak by si poranenie mala spdsobit v désledku
neopatrnosti, pri rezani, nie pichani do chleba aje pravacka, tak by doslo
s najvacsou pravdepodobnostou k reznej rane situovanej napravo od chleba, ktory
drzala lavou rukou oprety o brusnu stenu a nie nad pupkom, tak ako to popisuje CT
nalez. Teda bodnu ranu nad pupkom si pravdepodobne uvedenym mechanizmom pri
rezani chleba pravou rukou nespésobila v désledku svojej neopatrnosti.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny zvukovy zaznam spolu s prepisom
tohto zaznamu z Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej
republiky (&. I. 169-174), z ktorého vyplyva, ze dria 03.01.2021, kedy sa mala stat
popisovana udalost’ neeviduju ziadne volanie k predmetnej udalosti, avSak KOS ZZS
Nitra disponuje zaznamami z 02.01.2021 v €ase o 16:10:03 hod. kedy sa dovolal brat
pacientky telefonneho Cisla 0951 602 241 a nahlasil, Ze ,sestra spadla na sklo
a krvaca z brucha. Bola na dome a Smykla sa na skla, boli tam rozbité okna, ranu
nevie popisat, rychlo to zaviazali, nevidel to, je pri vedomi, je zoslabnuta.”.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i predbezna lekarska sprava Nemocnice
s poliklinikou Svatého Lukasa Galanta, a. s. (€. I. 114), z ktorej je zistitelné, ze
poskodena k pévodu svojho zranenia uviedla, Ze sa pichla nozom pri krajani chleba.
Dalej bola do spisu zabezpeéena prepustacia sprava z Chirurgickej kliniky, FN Nitra,
Spitalska 6, z ktorej vyplyva, Zze poskodena bola hospitalizovana od 05.01.2021 do
11.01.2021. Okrem iného obsahom tejto spravy je aj to, Ze udajne sa mala pichnut
sama pri krajani chleba, pricom to nebol pokus o samovrazdu podlfa udania
pacientky. Okolnosti preSetruje policia. V Casti psychiatrické konzilium predmetnej
spravy zo dna 05.01.2021 je uvedené, Ze krajala chleba, na polku chcela a pichla sa
pri tom. Bol tam aj druh, jeho bratranec a dalsi, povadili sa s druhom, jeho bratranec
mu povedal Ze nech ma opusti. Nechcela sa zabit. Bola to nehoda. ObcCas sa
povadia za blbosti s druhom. Drogy uz davno nemala, udava vSak obcasné uzivanie
pervitinu. Nikdy jej neubliZil. Bola to nehoda. Bol telefonicky kontaktovany aj jej
partner, ktory uviedol, Ze sa neStastne poranila pri krajani chleba. NedoSlo
v poslednom obdobi k jej zmenam. Suicidny umysel neguje. V Casti psychiatrické
konzilium predmetnej spravy zo dia 11.01.2021, teda pred prepustenim pacientky, je
uvedené, Ze sa citi dobre, nema tazkosti, ma horSi spanok, nema Ziadne zlé
myslienky, nechcela sa zabit. Bolo to neumyselné pri krajani chleba.

Vo vySetrovacom spise sa okrem vysSSie uvedenych ddkazov nachadzaju aj
nasledujuce listinné dékazy, a to vycislenie Skody Union zdravotnej poistovne, a. s.
(€. 1. 160- 163), sprava socialnej poistovne (€. |. 165), REGOB obvineného (€. |. 187),
odpis registra trestov zo dna 09.11.2021 (€. I. 223), z ktorého vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nema Ziadny zaznam v Registri trestov GP SR; vypis z ustrednej evidencie



priestupkov MV SR zo dna 09.11.2021 (€. |. 221- 222), z ktorého vyplyva, zZe
obvineny spachal od maja 2018 pat' priestupkov, a to Styri priestupky boli spachané
na useku cestnej premavky a jeden priestupok bol spachany proti majetku- drobna
kradez.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 155 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat' rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vSetky vySSie zadovazeneé
dokazy, ato kazdy ztychto d6kazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze ku skutku doSlo dna 02.01.2021,
poukazujuc pritom na spravu z liniek 112/155 v spojeni s vypovedami svedkov.
Samotna poskodena uplne poprela svoju vypoved zo dia 06.01.2021, pricom
uviedla, Zze dané zranenie si spOsobila sama nedopatrenim pri rezani chleba.
Obvineny XXXXX jej ziadnym sp6sobom neublizil, on doSiel do kuchyne az ked uz
bola porezana, pricom nevie preco uviedla, Zze ju mal pichnut prave obvineny. Bola
po narkéze a nevedela ani o rozprava, pricom aj v nemocnici uz uvadzala pravdu,
a to, Ze si toto zranenie spdsobila sama. Taktiez svedkovia XXXXX a jej syn XXXXX,
ktory mali byt pri tom, ako sa poSkodena porezala, zhodne uviedli, ze XXXXX dosiel



do kuchyne, priCom poskodena uz bola pichnuta a syn XXXXX, XXXXX nasledne
volal zachranku.

Svedkovia nevideli presne €o sa stalo, videli viak, Ze reze chlieb s noZzom, no
ako sa pichla poskodena to nevideli, i ked boli v spolo¢nej miestnosti, videli uz len
nasledok jej konania, ato, ze sa drzi za brucho akrvaca. Z vySSie uvedenych
lekarskych sprav taktiez jasne vyplyva, Zze posSkodena konzistentne aj v nemocnici
v Galante aj v Nitre uvadzala, Zze predmetné zranenie si spbésobila sama pri krajani
chleba. Zhodne vypovedal v zasade aj druh poskodenej XXXXX, ktory uviedol, ze
poskodena sa pichla sama.

Znaleckym skumanim bolo okrem iného zistené, ze posSkodena utrpela pri
predmetnej udalosti bodnu ranu cca 2 cm cez brusnu stenu v oblasti nadbrusia
s prerezanim brusnej predstery s krvacanim do dutiny brusnej. Je mozné
a pravdepodobné, Ze k predmetnému zraneniu v kontexte uvedenych skutoCnosti
doslo vniknutim ostrého predmetu - n6éz prichadza do uvahy. V ramci doplnenia
znaleckého dokazovania nevyplynul zaver, Zze skutok sa nemohol stat tak, ako ho
opisuje vo vysluchu zo dna 28.07.2021 samotna poskodena XXXXX a vypocuti
svedkovia, teda, Ze zranenia si spésobila poSkodena sama. Znalec len konstatuje,
slovnym spojenim - s najvacsou pravdepodobnostou, ako aj to, ze si bodnu ranu nad
pupkom pravdepodobne nespbsobila uvedenim mechanizmom pri rezani chleba
pravou rukou v désledku neopatrnosti, avSak ako znalec to nevylucil. Bodnu ranu si
teda podfa znalca nespdsobila v désledku svojej neopatrnosti, avSak zaroven vSak
nebolo vylucené, ze sa pichla sama umyselne.

O tom, Zze by mal poSkodenu vS8ak pichnut obvineny XXXXX, v su€asnom
Stadiu konania nesvedci jediny dokaz, skér naopak, z vypovede poskodenej v stadiu
po vzneseni obvinenia, z prvotnych lekarskych sprav, rovnako tak z vypovede vo
veci vypocutych svedkov po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze poSkodena sa pichla
sama. Zaroven taktiez nebol ani preukazany pripadny motiv konania obvineného
XXXXX.

S poukazom na vysSie zhodnotenie dékazov mam za to, Ze skutok sa stal,
avSak vykonanym vysSetrovanim bolo preukazané, Zze sa ho dopustila prave sama
poskodena, pricom mam za to, Ze nasledok skutku ostal zachovany, a to poSkodenie
zdravia - bodna rana. V danom pripade teda nejde o trestny Cin, nakofko
samoposkodzovanie nie je na uzemi Slovenskej republiky trestnym ¢inom a nie je
dévod ani na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



