OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 573/20/2202-23 Galanta 11.03.2021
EEC: 2-17-85-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 642 XXXXX
vézba: ano (od 19.12.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.12.2020 v presne nezistenom case v rodinnom dome na adrese XXXXX
XXXXX, v spolo¢nom obydli so svojou matkou, s poskodenou XXXXX, rozbil dvere
do menovanej spalne, po ¢om dvere dopichal noZzom a nad menovanou maval
nozom, po ¢om nasledne dra 19.12.2020 v c¢ase od 18:00 hod. do 20:00 hod.
rovnako v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX, v spoloénom obydli so svojou
matkou, s poSkodenou XXXXX, sa menovanej vyhrazal zabitim, so slovami, Ze bude
leZzat’ pod Viano¢nym stromcekom aj s celou jej rodinou, Ze ho matka 27 rokov tyrala,
tak ju teraz bude tyrat on 27 rokov, pricom v ruke drzal néz, ktorym maval smerom k
poSkodenej, po com néz priloZil na svoj krk na ktorom noZom potiahol a poSkodenej
povedal, Ze tak dopadne aj ona, pricom poskodenej nadaval a nasledne nozom
dobodal televizor, nabytok, kvety, sochu a obrazy, v désledku ktorého konania mala
poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX obavu o svoj Zivot a zdravie,
mala pocit, Ze ak neuteCie obvineny ju zabije, preto v momente, ked’ sa obvineny



otocil, poSkodena utiekla z domu cez okno obyvacej miestnosti,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, CVS:ORP-XXXXX z
20.12.2020, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany vysluchom poskodenej XXXXX, zapisnicou
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, hlasenim o pouZiti
donucovacieho prostriedku, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, ale aj vysluchom
obvineného.

Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku vyplynulo, Zze dna 19.12.2020
v Case 0 20:20 hod. bola hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX
vyslana na preverenie oznamenia do obce XXXXX ¢&. d. XXXXX, kde
oznamovatelkinu sestru, XXXXX mal napadnut jej syn, po ¢om ona utiekla z domu.
Po prichode na miesto sa hliadka spojila s oznamovatelkou XXXXX a s jej dcérou
XXXXX. Na mieste hliadka zistila, ze XXXXX bola napadnuta synom, ktory sa jej
vyhrazal smrtou, priCom pri sebe mal ndéz a pravdepodobne bol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. Hliadka nasledne presSla k miestu Cinu, na
adrese XXXXX €. XXXXX. V ¢ase okolo 20:50 hod. z rodinného domu €. XXXXX
vySla osoba, ktora bola neskér stotoZnena ako obvineny, XXXXX. Obvineny sa
priblizoval k hliadke, pricom vyzvy hliadky na zastavenie neuposluchol. Obvineny mal
v ruke n6z, ktory dvihol pred seba s ¢epelou smerom k policajnej hliadke. Hliadka od
obvineného ustupovala, pricom ho opakovane viac krat vyzyvala na zastavenia a
odhodenia noza. Obvineny vyzvy uposluchol az po opakovanej hrozbe zbrafiou zo
strany policajnej hliadky, po ¢om n6z zahodil a na vyzvu si fahol na zem. Hliadka OO
PZ XXXXX nasledne obmedzila obvineného na osobnej slobode za pouzitia
donucovacich prostriedkov, pricom obvineny kladol aktivny odpor.

XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého okrem iného
uviedol, ze dna 19.12.2020 v Case okolo 20:00 hod. priSiel domov a chcel sa
porozpravat so svojou matkou Ivetou, o ona odmietla, preto sa nahneval. Matka sa
mu od detstva nevenuje a tym ho takto 27 rokov tyra. Pred dvomi dhami sa na matku
tiez nahneval, kedy holymi rukami rozbil dvere do jej spalne, po com matka asi
hodinu plakala. Dna 19.12.2020 bolo to isté. Menovany bol tak nahnevany, Zze matke
povedal Skaredé slova, ktoré blizSie neopisal. Taktiez jej povedal, ze ho tyrala 27
rokov, tak teraz je na rade on a bude ju tyrat on 27 rokov a ze pod vianoCnym
stromCekom bude lezat. PoCas toho ako jej nadaval a vyhrazal sa, vytiahol z vrecka
pofovnicky nozik, ktorym dva krat pichol do televizora, potom do beténovej sochy a
do bielej skrinky v kuchyni. TaktieZ odrezal stonky z kvetu v kuchyni. Dalej roztrhal
fotku zo zakladnej Skoly, na ktorej bol on, pricom matka cely ¢as plakala. Ked si dal
dole retiazku s krizom, matka sa zlakla a utiekla cez balkénové dvere k susedom. On
ju eSte nahanal s nozikom v ruke. Potom na miesto prisli policajti, ktori ho obmedzili



na osobnej slobode. Chcel by mat rad svoju matku a vratit tie roky, kedZe sa s
matkou nikdy nevedel normalne porozpravat, ale s otcom si rozumeli. Odkedy otec
zomrel je stale smutny.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi 20.12.2020 okrem iného uviedla, ze so
synom mali normalny vztah, kym boli rodina. Neskér synovi na nej vSetko vadilo, ako
je, ako sa oblieka, zo vSetkého ju obvifioval. Neskér jej manzel mal podozrenie, Ze
syn nie€o berie. Potom sa syn zalubil, avSak po Siestich rokoch sa rozisli s
priatefkou, pred dvomi rokmi na Vianoce. Potom manzel zomrel v septembri r. 2019.
Po rozchode bol syn zvlastny, prestal komunikovat. Za vSetko mohla menovana, zo
vSetkého ju obvinoval. Vtedy sa jej nevyhrazal, teda zabitim nie, ale skér ju
psychicky tyral. Syna sa bala, taky strach tam stale bol. PoniZzoval ju. Fyzicky jej syn
neublizoval, nenapadol ju, ani facku jej nedal, iba zastraSoval tym, ze do nej drgal.
Uvedené spravanie sa stupfiovalo po manzelovej smrti. Stale pustal hudbu nahlas,
obmedzoval ju tym, Zze ked chcela odist, schoval klu€e od budy, kde mala bicykel
alebo postavil svoju motorku tak, aby si nevedela zobrat bicykel. Agresivne
spravanie sa vystuprniovalo tento tyZzden v utorok. Syn sa stale flakal po nociach.
Vratil sa domov nadranom, pricom sa menovana vtedy chystala do prace. Zacal jej
rozpravat, ze ma zhodit tu Spinavu masku. OznaCoval ju za démona a diabla.
Povedal jej, ze bude trpiet, on sa o to postara. PoCas toho mal cely €as v ruke noz.
Tym nozom sa jej vyhrazal a to tak, Ze s noZzom maval pred nou a hovoril, Ze uvidi.
Nasledne v stredu sa stalo, ze jej vyrazil dvere na spalni, lebo ona sa zamkla od
strachu. Vtedy jej tiez nadaval do démonov, povedal, ze bude trpiet, pricom stale
maval tym noZzom. Dopichal aj dvere, do vSetkého kopal a buchal. Syn jej vtedy
neublizil, iba nad nou maval tym nozom. Nasledne vcCerajSieho dna ked bol doma,
tak jej nadaval a to tak, ze opat bola v kicoch od strachu. Potom vecer po 18:00 hod.
ked priSiel domov, znovu jej nadaval do satanov, pricom buchal a kopal do vSetkého.
Povedal, ze si kupil stromCek, ze ona bude pod tym stromCekom aj s celou jej
rodinou Sibnutou. Menovana sa straSne bala, bola v kf€och, lebo stale maval tym
nozom. Potom si ten ndz prilozil na svoj krk a potiahol a povedal, ze tak dopadne aj
ona. Potom tym noZzom pichal do televizora, do komody, do stolika v obyvacke.
Potom dopichal kvety, obrazky, proste bol ako nepriCetny, vSetko rozbijal. Nikdy ho
nevidela takého. Od utorka zazila peklo a strasny strach. Potom ked sa syn otocil a
iSiel k linke, bol kusok od nej, vtedy mala pocit, ze musi ujst. Vtedy otvorila okno v
obyvacCke a usla. Mala pocit, Zze ju syn zabije. Utekala k susedom, ktorym povedala,
Ze ju syn chce zabit, nahana ju s nozom. Keby tam zostala, on by ju zabil. Potom
bola na miesto privolana policia. Menovana od utorka citi straSny strach zo syna, ze
ju zabije. Z predchadzajuceho spravania syna mala tiez strach, ale to brala tak, ze
ma tazké obdobie. Syn sa vyhrazal aj tym, Ze podpali domy a auta susedom, tak sa
bala aj o susedov, lebo v ulici su aj malé deti. Mysli si, ze syn uziva drogy, lebo toto
nebol on.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplynulo, Zze na adrese XXXXX ¢.
XXXXX bola dna 19.12.2020 vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bol zaisteny
lovecky néZ s napisom na &epeli ,MIKOV* o celkovej dizke 23,5cm s diZzkou &epele
12,5cm, ktory bol najdeny pred branou vedlajSieho rodinného domu s popisnym
Cislom 621. Obhliadkou rodinného domu s popisnym Cislom 642 boli zistené mnohé
poskodenia zariadenia a to jednokridlové dvere do izby, ktoré boli vylomené z
pantov, mali poSkodenia po ostrom predmete a v €asti klucky aj po tupom predmete.
Dalej bolo zistené poskodenie skrinky bielej farby, po ostrom predmete. V kuchyni



boli najdené odrezané stonky aj listy kvetu. V obyvacej miestnosti bol poSkodeny
televizor zn. Samsung na dvoch miestach, po ostrom predmete. Na zemi v obyvacej
miestnosti bola zistena rozbitd ozdoba, roztrhana fotografia a retiazka s krizom so
zlatého kovu a tiez sa tam nachadzal zlomeny ventilator.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného 20.12.2020 uviedol, ze skutok
spachal a je si vedomy tohto skutku, av8ak dopifia, Ze vo vyrokovej vete st chyby;,
ktoré vo svojej vypovedi upravi. Uviedol, Zze Co sa tyka rozbitia dveri do spalne, to sa
nestalo dfia 16.12.2020, ale dna 18.12.2020, avSak sa priznava, Ze tie dvere rozbil.
Priznava sa aj k tomu, ze do tych dveri pichol nozom, jeden krat, avSak nevie, Ci
vtedy ked ich rozbil alebo neskér. DalSia vec, presne si nepaméta, &i skutoéne
povedal matke, Ze bude lezat pod vianocnym stromcekom, hovoril, Ze darCeky budu
pod vianoCnym strom¢ekom, o to sa postara. Matke sa nevyhrazal smrtou, povedal
jej, Ze on ju nezabije, ale dopraje jej to. Matke povedal, ze ho tyrala 27 rokov, preto ju
teraz bude tyrat on 27 rokov, tak ako ona jeho. Pravdou je aj to, ze dna 19.12.2020
maval tym nozom, ako aj dna 18.12.2020 a tiez aj vzdy inokedy predtym, odkedy ten
ndéz ma. Tym nozZzom proste mava Casto, ten néz je potupeny, on to ani neberie ako
ndz, nepovazuje to za zbran. On dokaze rozbit vSetko aj rukou. Dria 19.12.2020
tymto nozom bodal aj do televizora, poskodil aj sochu a aj bielu skrinku. To vSetko
tym nozom. Je pravdou aj to, Ze dna 19.12.2020 tento ndz prilozil na svoj krk
opacnou stranou, teda s Cepelou od seba a potiahol nim. Pritom povedal nieco v tom
zmysle, ze sa mu uz davno nechce zit, ale stale je tu. Teda rozpraval o jeho Zivote.
Nasledne potom rozbijal a bodal do nabytku, matka sa asi zlakla, bala sa a preto
utekala. Tu hovori, Ze on uteka z domu cely zivot. Vtedy ked matka utiekla z domu,
cez balkénové okno, ktoré je az po zem, teda ako dvere, odisla kludne, avSak pri
tom plakala. Jeho to ani nezaujimalo. On tiez plakal, cely svoj Zivot place. Po tom
ako matka odiSla, schoval peniaze v dome, pricom sa zdrzal v dome eSte asi 10
minut, po ¢om iSiel za matkou, ktora iSla smerom k susedom. ISiel preto k susedovi,
ktorého stretol na ulici. Spytal sa ho, Ci je tam matka. Sused ho poslal domov. PriSiel
domov a chcel si pustit hudbu, ktora ho upokojuje, ale potom pocul prichadzat” auto,
preto sa iSiel pozriet aké. VySiel na ulicu a zistil, ze to je policajné auto, ¢o bolo v
poriadku. No teda jeden policajt ano. Chcel ist za policajtmi sa porozpravat, pricom
mal pri sebe nbdz, ktory zahodil. Jeden policajt bol normalny, ale ten druhy sa mu
vyhrazal zabitim, ¢o sa mu nepacilo, bolo to prehnané, nakolko iSiel kfudnou
chédzou, neutocil, utoCenie vyzera inak. Uvadza, Ze pritom mal nozik otoCeny, ale
policajt na neho vybehol so zbrafiou. Vyzyvali ho, aby zastavil a zahodil n6z. N6z
zahodil a zastavil. Potom ho zadrzali. Nechapal, lebo on iSiel za nimi lebo sa chcel
len porozpravat. Na otazku, €i sa vyhrazal matke zabitim uviedol, Ze ona to tak berie,
on nie. Ona si myslela, Ze ju zabije, ale on si mysli cely Zivot, Ze ho chce zabit’ ona.
Umysel ubliZit svojej matke nemal. Bol to dobry imysel. Keby ju chcel zabit, uz by to
davno mohol. Cely Zivot to mohol urobit’ kebyze chce. Je mu zle z tohto sveta, aky je
zly a bol by rad, keby funguje spravodlivost. Toto celé nebolo len tak, toto sa vracia
do minulosti, prifom sa to stupriovalo. Chce len povedat, Ze vSetko je pre nieco.
Dalej to nechcel riesit, zatial.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 22.12.2020 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu podfa § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba sa obvinenému zapocitava od 19.12.2020
od 21.00 hod.



Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z
01.02.2021 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok ¢. XXXXX z 08.03.2021, zo
zaverov ktorého vyplynulo, Zze obvineny XXXXX trpel v Case skutku duSevnou
poruchou, neSpecifikovanou neorganickou psychoézou, ktora mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré obe boli u obvineného v ase spachania
skutku vymiznuté z hladiska forenzne psychiatrického. Podiel zavislosti od
navykovych latok na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného nebol
objektivizovany. Obvineny v ¢ase spachania Cinu nevedel rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost, z hladiska forenzne psychiatrického. V C¢ase
spachania Cinu tiez z hladiska forenzne psychiatrického nevedel ovladat svoje
konanie, teda jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté v celom rozsahu. Obvineny v
sucasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného
na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny a je potrebné
nariadit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatocne preukazané, Zze obvineny
XXXXX bol v Case spachania Cinu inak trestného nepricetny, priCom nepricetnost’ je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho doru€enia Okresnej prokurature XXXXX. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Marek Ciré
prokurator



