OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 100/24/2202-4 Galanta 13.05.2024
EEC: 2-17-866-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci Zakonom o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je povinny
vyzivovat svoje dieta a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 12P/351/2007 zo
dna 22. 04. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09. 05. 2008, je zaviazany
prispievat na vyzivné svojho syna XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX
mesacne sumou vo vysSke 800,- Sk (26.55 eur), vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX priCom povinny si svoju
vyZivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska v Pezinku a vSade tam, kde
sa nachadzal, v obdobi od mesiaca oktéber 2015 az doposial riadne neplnil, ¢im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzZivhom vo vyske 2.575,35 Eur,



lebo zanikla trestnost’ ¢€inu, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Sala, odbor kriminalnej
policie XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, ml.,
rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha 22.04.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 09.05.2008, rodného listu, odpisu z registra trestov,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dal$ich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX, st. zo dna 10.04.2024 vyplyva, ze si bol
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru mu sud v Galante ur€il rozsudkom pod
sp.zn. XXXXX zo dna 22. 04. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 09. 05. 2008,
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 23. 11. 2005 celkovou sumou vo vyske
26,55 €. Co sa tyka vyzivného, diia 25.04.2024 zaplatil sumu 2.603,- Eur na adresu
XXXXX, XXXXX, ktoru skutoCnost verifikoval poStovou poukazkou, ktord po
predlozeni vySetrovatel zaloZil do vySetrovacieho spisu. Zaroven pocCas vysluchu
uviedol, Ze v ten isty den mieni zaplatit' i vyzivné za mesiac april 2024, ktoru okolnost
taktiez preukaze dokladom o zaplateni. PoStova poukazka o zaplateni vyzivného za
mesiac april 2024 vo vyske 26,55 Eur bola taktiez zalozena do vySetrovacieho spisu.

Pocas skrateného vySetrovania, svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dna
29.04.2024 uviedol, Ze mu obvineny XXXXX, jeho otec, zaplatil na vyzivnhom cely dlh,
vratane platby za mesiac april 2024. Nema voc€i nemu ziadnu podiznost. Celkovy dih
na vyzivnom neSpecifikoval, ani to, ze by po€as neplatenia vyzZivného pocitoval
nepriaznivé dosledky v beznom Zivote, respektive ze by bol vystaveny riziku hmotnej
nudze.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



