OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 372/21/2202-9 Galanta 31.05.2022
EEC: 2-17-892-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v obdobi od mesiaca oktéber 2020 az do 15.05.2022 v mieste svojho
bydliska, ako i v mieste bydliska opravnenej osoby - XXXXX XXXXX a vSade tam,
kde sa zdrziaval, riadne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo
dria 20.08.2020, pravoplatného dna 06.10.2020, ktorym je zaviazany prispievat na
vyZzivu svojej dcéry sumou vo vySke 60,-€ a to vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
ktorej bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti a tym mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom spolu v celkovej vySke 1.200,-€.

lebo zanikla trestnost’ €inu, trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu



poradu.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Sali (dalej len ,vySetrovatel PZ*)
uznesenim pod &.: CVS:0RP-236/VYS-DS-2016 zo dha 12.11.2021 zadal podla §
199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému preukazané vysluchom poskodenej,
priznanim samotného obvineného, ako i radom listinnych dékazov.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze k spachaniu skutku sa priznal, bol
si vedomy rozsudku, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivné svojej dcéry. Svoj
dlh sa bude snazit splatit do konca mesiaca marec 2022.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, Ze obvineny neprispieval na vyzivné
uz odo dra 03.02.2020, ako bolo uvedené v rozsudku, zacCiatkom januara 2020 bol
vzaty do vazby. K 18.02.2020 dlhoval na vyzivhom sumu 1020,- EUR. Z vysluchu
poskodenej zo dna 03.05.2022 vyplyva, Zze dria 02.05.2022 od obvineného obdrzala
formou postovej poukazky sumu vo vySke 1140,- EUR, &im si obvineny celu svoju
povinnost vyrovnal a svoj dlh uhradil. Neplatenie vyzivného nemalo nepriaznivé
nasledky na vychovu a starostlivost’ o dcéru, netrpeli nudzou.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska streda ¢. XXXXX zo dna 20.08.2020
vyplyva, ze mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX bola zverena do starostlivosti matky,
otec je povinny platit’ vyZivné na maloletut sumou 60,- EUR mesacne, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred, po¢nuc 03.02.2020.

Do spisu boli zadovazené postové poukazky, prostrednictvom ktorych
obvineny cely svoj dlh za horeuvedené obdobie, az do mesiaca maj/2022
vratane, uhradil. Celkovo obvineny uhradil sumu 1.200,- EUR.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodatocne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny svojim konanim naplnil
zakonné znaky ucinnej lutosti pri preCine zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
okresny prokurator



