OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 313/15/2202 Galanta 21.01.2016
EEC: 2-17-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dina 12. 06. 2015 v Case okolo 08:30 h z dvora zdravotného strediska v obci
XXXXX odcudzil neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, Cervenej farby, &im pre
poskodenu XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 60,- Eur i napriek tomu Ze bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dria 09. 06.
2015 za priestupok proti majetku, ktoru pokutu do dnesného dna neuhradil,

2/ dnha 12. 06. 2015 v Case okolo 09:45 h spred XXXXX v obci XXXXX odcudzil
neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, modrej farby, ¢im pre poSkodenu XXXXX
sposobil Skodu vo vyske 50,- Eur inapriek tomu ze bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich  dvanastich mesiacoch  postihnuty  blokovou  pokutou
nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dna 09. 06. 2015 za
priestupok proti majetku, ktoru pokutu do dnesného dna neuhradil,



3/ dha 12. 06. 2015 v Case okolo 10:50 h spred obchodu XXXXX v obci XXXXX
odcudzil neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, cervenej farby, &im pre
poskodenu XXXXX spésobil skodu vo vyske 40,- Eur inapriek tomu Ze bol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dnha 09. 06. 2015 za
priestupok proti majetku, ktort pokutu do dnesného dna neuhradil,

4/ dna 22. 10. 2015 v €ase okolo 09:35 h v obci XXXXX €. XXXXX z aredlu XXXXX
odcudzil neuzamknuty damsky bicykel, ¢ervenej farby, ¢im pre poSkodeného XXXXX
sposobil Skodu vo vyske 45,- Eur inapriek tomu ze bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich  dvanastich mesiacoch  postihnuty  blokovou  pokutou
nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dna 09. 06. 2015 za
priestupok proti majetku, ktoru pokutu do dnesného dna neuhradil,

5/ dia 23. 10. 2015 v €ase okolo 09:20 h v obci XXXXX pred predajhou XXXXX
odcudzil neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, modrej farby, ¢im pre poskodenu
XXXXX spbsobil 8kodu vo vyske 120,- Eur i napriek tomu Ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich  dvanastich  mesiacoch  postihnuty  blokovou  pokutou
nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dnha 09. 06. 2015 za
priestupok proti majetku, ktoru pokutu do dnesSného dna neuhradil,

6/ dna 23. 10. 2015 v Case okolo 14:00 h v obci XXXXX na parkovisku pred
predajnou XXXXX odcudzil neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, hnedej farby,
¢im pre poskodenu XXXXX spdsobil skodu vo vyske 20,- Eur i napriek tomu Ze bol
za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vyske 30,- Eur zo dna 09. 06.
2015 za priestupok proti majetku, ktoru pokutu do dneSného dna neuhradil,

7/ dha 23. 10. 2015 v €ase okolo 15:10 h v obci XXXXX pred pekarfiou XXXXX
odcudzil neuzamknuty damsky bicykel zn. XXXXX, bordovej farby, &im pre
poskodenu XXXXX spésobil Skodu vo vySke 100,- Eur i napriek tomu Ze bol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste Cislo AB14047711 vo vySke 30,- Eur zo dnha 09. 06. 2015 za
priestupok proti majetku, ktort pokutu do dnesSného dna neuhradil,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo XXXXX pod CVS:
ORP-262/VL-SA-2015 bolo vedené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia boli vydané v sulade so zakonom, pretoze
vykonanymi vysluchmi obvineného XXXXX a svedkov — poSkodenych, odbornymi
vyjadreniami, zapisnicami o obhliadke miesta c¢inu s fotodokumentaciami bol
preukazany skutkovy stav v dostatoénom rozsahu na vznesenie obvinenia.

Pocas vySetrovania boli vo veci vypocCuti svedkovia — poSkodeni — XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori si neuplatnili narok na



nahradu sSkody podla § 46 ods. 3 Tr. por., odcudzené veci im boli vratené.

V priebehu vySetrovania bol podla § 148 ods. 2 Tr. por. na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante dvomi znalcami z odboru
psychiatrie vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 157/2015 a 5/2015 vypracovaného znalcami
XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestnych Cinov
trpel zavaznou psychotickou dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou, ktora
spoluprebieha s kombinovanou zavislostou od viacerych psychoaktivhych latok.
Paranoidna schizofrénia mala zasadny vplyv na rozpoznavacie schopnosti
obvineného, ktoré v Case spachania trestnych Ccinov vyluCovala. Ide totiz
o psychotické ochorenie, ktoré ma zasadny vplyv na hodnotenie reality a jej
interpretaciu vo vztahu k sebe. Rozpoznavacie schopnosti boli v Case spachania
skutkov vymiznuté. Schizofrénne ochorenie znizovalo ovladacie schopnosti
obvineného v ase spachania trestnych &inov az do hibky ich vymiznutia, bertc do
uvahy aj paralelne prebiehajucu aktivnhu zavislost. Ovladacie schopnosti
v inkriminovanom c¢ase u obvineného boli teda vymiznuté. Obvineny nie je
v suCasnej dobe realne schopny chapat zmysel trestného konania, ani pripadného
trestu. Z dévodu pritomnosti zavazného psychotického ochorenia je tato schopnost
vymiznuta. Aktualne nie je z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode
pre spoloCnost nebezpecny. Vzhladom k tomu, Zze XXXXX uz ma uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou u XXXXX, znalci mu neodporucaju ulozit
nové ochranne lieCenie. Vzhladom ku klinickému stavu je mozné ponechat
predchadzajucu ulozenu lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné, ze v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania €inu inak
trestného nepricetny, nakolko jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli
pritomné, pricom nepriCetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michal Oravec
prokurator



