OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 427/15/2202-28 Galanta 15.12.2017
EEC: 2-17-935-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

osoba menom XXXXX vystupujuca v mene spolocnosti XXXXX z XXXXX po
predoslej mailovej komunikéacii z emailovej adresy XXXXX@XXXXX. XXXXX. XXXXX
zaslat' spolo¢nosti XXXXX, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, dra 14.07.2015
faktaru Cislo XXXXX na sumu 2.855,-eur s podmienkou platby cez Western Union,
¢o spolocnost XXXXX odmietla a nasledne z tej istej emailovej adresy bola zaslana
nova faktura Cislo XXXXX s udajmi na zastupcu spolo¢nosti XXXXX v XXXXX osobu
XXXXX s bankovym spojenim IBAN: XXXXX, BIC/SWIFT: XXXXX na sumu 2.855,-
eur, ktort spolo¢nost XXXXX po prevereni cez systéem XXXXX banky XXXXX
a naslednom schvaleni tymto systémom dna 27.07.2015 zrealizovala zo svojho uctu
vedeného v XXXXX, pricom tato platba nebola pripisana na ucet spolo¢nosti XXXXX,
¢im neznamy pachatel spdbsobil spolocnosti XXXXX, spolocnost’ s ruc¢enim
obmedzenym, identifikacné Cislo organizacie: XXXXX, so sidlom na ulici XXXXX
XXXXX, XXXXX, Skodu vo vySke 2.855,-eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim vedenym pod Cislom ORP-152/VYS-SA-2015 zo dria 30.09.2015 zacal
trestné stihanie pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX
uznesenim vedenym pod Cislom ORP-152/VYS-SA-2015 zo dna 19.10.2016 podla §
228 odsek 2, pismeno d) Trestného poriadku rozhodol o preruSeni trestného
stihania, pretoze sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Trestné konanie bolo dna 28.02.2017 odovzdané do XXXXX s odvolanim sa
na ustanovenie Clanku 21 odsek 1 Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach dojednaného v Strasburgu dna 20. aprila 1959.

Rozhodnutim Statneho zastupcu XXXXX Cislo XXXXX bolo rozhodnuté
o prevzati trestného konania z cudziny na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia. Opatrenim XXXXX z 29.08.2017 bolo predmetné konanie
zastavené, nakolko skutok, ktory bol predmetom trestného oznamenia bol uz
predmetom iného konania vedeného pod Cislom XXXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX vedenym pod sp.zn. XXXXX
2 12.07.2016, pravoplatnym 29.07.2016 bol XXXXX XXXXX-XXXXX, narodeny
XXXXX odsudeny pre precin podvodu podfa § 263 trestného zakonnika XXXXX na
penazny trest vo vySke 90 dennych sadzieb, pricom vySka dennej sadzby bola
stanovena na 10 eur.

Podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, kedZe bolo trestné stihanie odovzdané do
cudziny a o skutku bolo rozhodnuté nemeckym sudom spdsobom, ktory mozno
povazovat za dostacujuci, bolo vo veci potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Holbik
prokurator



