OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 295/20/2202-16 Galanta 09.04.2021
EEC: 2-17-94-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.6.2020 od 07:50 hod. do 08:20 hod. dna 22.06.2020 v obci XXXXX na
miestnom cintorine podiSiel k hrobovému miestu XXXXX zosnulého XXXXX a
prinesenym rylom vykopal jamu hlboku 120 cm, Siroku 60 cm, a dlhu 180 cm, &im
zneuctil miesto posledného odpocinku zosnulého XXXXX

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohla

Obec XXXXX,

prejednat’ ako priestupok podla 32 odsek 1 pismeno i), zakona cislo 131/2010
Z.z.. o pohrebnictve.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, (dalej tiez ako ,povereny prislusnik PZ*) XXXXX zo dna 22.06.2020 bolo
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
hanobenia miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného zakona.
Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX zo dna 23.08.2020 bolo podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin hanobenia
miesta posledného odpocCinku podfa § 365 odsek 1) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 22.6.2020 od 07:50 hod. do 08:20 hod. drnia 22.06.2020 v obci XXXXX na
miestnom cintorine podisiel k hrobovému miestu XXXXX zosnulého XXXXX a
prinesenym rylom vykopal jamu hlbokua 120 cm, Sirokt 60 cm, a dlha 180 cm, ¢im
zneuctil miesto posledného odpocinku zosnulého XXXXX.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, vo vySetrovacom spise sa
konkrétne nachadzaju: zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX (¢. |. 9-18),
zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX (& 1.19-34), zapisnica
ovysluchu svedka XXXXX (€. |. 39-41), zapisnica o obhliadke miesta c¢inu
s prislusnou fotodokumentaciou (&. |. 42-46), znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria  XXXXX cCislo 19/2021 (€. |. 70-86), a iné vo veci
zabezpeceneé listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 05.03.2021 (€. I. 9-18) sa
priznal k spachaniu skutku. K veci uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze je za tento Cin
stihany, pretoze je velmi smutny z toho, ze mu umrel otec a ostal bez rodiCov.
Zvladal to velmi zle. Nevie, Co to vtedy do neho voslo, nemal v umysle hrob rodi€ov
poskodit, len si tam chcel lahnut a stravit’' s nimi ¢as. V Ziadnom pripade nechcel ich
miesto posledného odpocinku znevazit. Jednoducho mal zlé obdobie a zle to
psychicky znasal. Nemal v umysle rodiCov vykopat, iba s rylom spravil priehlbinu pre
seba, do ktorej si chcel lahnut. No k tomuto uz ani nedosSlo, pretoze ho tam niekto
vyruSil a on odtial odiSiel pre€. Nespomina si, kto to bol.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX  pri svojom vysluchu dna
18.11.2020 (C. |. 22-35) uviedla, Ze pracuje ako zamestnanec obecného uradu v obci
XXXXX, do jej kompetencie patri aj miestny cintorin. Dna 22.06.2020 v Case okolo
11:00 hod jej prednostka Obecného uradu XXXXX povedala, aby iSla na miestny
cintorin, pretoze tam doslo k vykopu hrobového miesta. Poslala ju tam z dévodu, ze
tuto agendu ma ona na starosti. Po prichode na miesto nasla vykopané hrobové
miesto XXXXX, spravila fotodokumentéaciu a ¢akala do prichodu policie. Pri hrobe ani
v jeho blizkosti nespozorovala Ziadnu osobu.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 22.06.2020 (¢. I. 36-37) k veci, Ze
uviedol, ze dna 22.06.2020 v Case okolo 13:00 hod. doma na dvore stretol brata
XXXXX, ktory mu povedal, Ze sa chce zabit a Ze vykopal na miestnom cintorine
otcov hrob, kde sa chcel zakopat. Nasledne on iSiel na miestny cintorin, kde maju
pochovanych rodicov XXXXX a XXXXX. Na mieste naSiel vykopanu jamu na strane
hrobu, kde je pochovany otec XXXXX. Nasledne jeho Zena iSla za pracovnickou



obecného uradu v obci XXXXX, ktorej sa spytala, ¢i mézu upravit hrob do
povodného stavu, nakolko nemaju financie, ak by im to bolo vyfakturované.
PracovniCka povedala, Zze nie je problém. Nasledne hrobové miesto upravili do
povodného stavu. Toto hrobové miesto je uhradené az do roku 2022. Vo svojom
vysluchu po vzneseni obvinenia zo dna 18.11.2020 (€.I. 39-41) vyuzil svoje pravo
odopriet vypovedat podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze obvineny
je jeho brat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria sidne XXXXX zo dna 14.02.2021 c¢islo 19/2021 (&. I. 70-86) vyplyva,
Ze obvineny v Case spachania skutku netrpel ziadnou takou dusevnou poruchou ¢i
chorobou, ktora by ovplyvnila nejakym vyznamnym spésobom jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v Case spachania skutku, pre ktory je aktualne obvineny.
Obvineny dokazal v Case skutku rozoznat nebezpelnost a protipravnost svojho
konania, z hladiska psychiatrického posudzovania. Obvineny mohol a dokazal v ¢ase
skutku svoje konanie ovladat' z hfadiska psychiatrického. Obvineny v ¢ase spachania
skutku netrpel Ziadnou takou dusSevnou poruchou ¢i chorobou, ktora by ovplyvnila
vyznamnym spOsobom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania
skutku, pre ktory je aktualne obvineny. Opitost alkoholom nemala z hladiska
psychiatrického posudenia ziaden podstatny vplyv na spravanie obvineného v Case
skutku, pre ktory je obvineny. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania. Obvineny nie je zavisly na alkohole. Je pijan alkoholu eSte bez vyvinutej
latkovej zavislosti v tejto dobe. Jeho ovladacie schopnosti neboli ovplyvnené
podstatnym spdsobom psychoaktivnymi latkami v Case spachania skutku. Pobyt
obvineného na slobode aktualne nie je protispoloCensky nebezpecny z hladiska
psychiatrického, nie je mu potrebné nariadit Ziadne ochranné psychiatrickeé lieCenie.
Je vhodne mu odporucat abstinenciu od alkoholu. Nariadovat ochranné lieCenie
nema aktualne ziaden ucel, zmysel a vyznam. Obvineny nie je zavisly na alkohole,
drogach a psychofarmakach. Obvineny sa v minulosti ambulantne psychiatricky liecil
v detstve pre poruchy spravania, to v8ak nie je pre psychiatrické forenzné
posudzovanie zavazné dusSevné ochorenie. V rokoch 2011-2016 mal nariadené
ambulantné psychiatrické lieCenie. Aktualne posledné 4 roky nie je obvineny
psychiatricky lie€eny, lieCba ani nie je obligatdérna, z hfadiska forenzného posudenia.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody tieZ nebola potrebna jeho lie€Cba psychiatrom.

Zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial Styrikrat
priestupkovo postihnuty, ato dvakrat za priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu, jedenkrat za priestupok proti majetku araz za priestupok proti
verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doteraz patkrat
sudne trestany.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obce XXXXX (€. I. 51)
vyplyva, Zze obvineny nevlastny Ziadny majetok. Alkoholické napoje ¢i omamné latky
pozival v nadmernom mnozstve. V obci méa obvineny zli povest. Casto vyvolaval
vytrznosti na verejnosti ako aj v domacom prostredi. Jeho spravanie nebolo
prejednavané poriadkovou sluzbou. Obcou mu neboli uloZzené Ziadne opatrenia. V




minulosti obec v spolupraci s policajnym zborom rieSili podozrenia z pachania
trestnej Cinnosti obvinenym.

Z hodnotenia obvineného z vykonu trestu odnatia slobody XXXXX XXXXX
(€.1. 52-53) vyplyva, Ze spravanie obvineného je doposial na pozadovanej urovni.
Nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektuje a plni bez vyhrad. V interpersonalnej oblasti vo vztahu k
spolu odsudenym sa sprava slusne, konfliktnym situaciam sa vyhyba.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky tak objektivne;j
ako aj subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (teda
suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny ¢in),
pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu teda kazda skutkova podstata trestného Cinu uvedena v
osobitnej Casti Trestného zakona vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty, ktoré su
nevyhnutné na posudenie, Ci konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny
¢in. lde o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna
zodpovednost. Znaky trestnych c¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju
moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako
aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej
kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu hanobenia miesta
posledného odpocinku podlfa § 365 odsek 1 Trestného zakona sa vo
vSeobecnosti (alternativne) vyzaduje, aby pachatel znicil, poskodil alebo zneuctil
hrob, urnu s ludskymi ostatkami, pomnik alebo nahrobnu dosku alebo znicCil alebo
poskodil zariadenie pohrebiska alebo iného miesta posledného odpocinku, alebo sa
na pohrebisku alebo inom mieste posledného odpocinku dopustil inej hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti (objektivna stranka daného trestného ¢inu).

Objektom tohto trestného Cinu je primarne déstojnost miesta, kde spocivaju
ostatky mftvych [udi. Sekundarnym objektom mézu byt aj majetkové vztahy k
miestam posledného odpocinku a ich jednotlivym komponentom.

Z hlfadiska subjektivnej stranky pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyZaduje umyselné zavinenie, a to Ci uz
umysel priamy alebo umysel nepriamy. Pri umyselnom zavineni je zastupena
vedomostna aj volova zlozka. Rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v
intenzite (kvantite) vélovej zlozky. Pri priamom umysle je akcent na vélovej zlozZke,
ale nepopiera sa tym vedomostna zlozka. Pri nepriamom umysle je zoslabena
volova zlozka. Ide najma o pripady, ked pachatel chce spdsobit’ urCity nasledok,



uvedomujuc si, Ze popri iom alebo namiesto neho méze spdsobit’ iny, trestnopravne
relevantny nasledok. Uzrozumenie pachatela vyjadruje aktivny volovy vztah
pachatela k spésobenému nasledku relevantnému pre trestné pravo, ¢im je mienena
vbla, ktora sa prejavila navonok spravanim pachatela. Sporné su pripady
[ahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku. Prava [ahostajnost nevyjadruje
uzrozumenie pachatefa, takze i umysel eventualny je tu vyluCeny; do uvahy
prichadza nedbanlivost vedoma.

Subjektom trestného ¢inu hanobenia miesta posledného odpocinku podfa
§ 365 odsek 1 Trestného zakona méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba, teda jedna sa o subjekt vSeobecny. Je potrebné zddéraznit, Ze u obvineného
XXXXX nebola zistena ZzZiadna 2z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
vymedzena v ustanovi § 22, respektive § 23 Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedenom ustanoveni je vyjadreny tzv. materialny korektiv, ktory znamena, ze
pre¢in ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost’ precinu,
spbsobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom.

Aj napriek vySSie zhrnutému, zakonnym spésobom vykonanému dokazovaniu,
predovsetkym so zohladnenim vysluchu obvineného ako aj svedka XXXXX ako aj
zaverov znaleckého posudku, s prihliadnutim na princip subsidiarity priestupku
k trestnému &inu (vymedzenej vSeobecne v § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) je potrebné konStatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat naplnenie obligatérnych znakov
subjektivnej stranky trestného Cinu hanobenia miesta posledného odpocinku podfa
§ 365 odsek 1 Trestného zakona. Zaroveni v3ak dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani bolo dostatocnym spésobom preukazané, ze skutok, ktorého sa
dopustil obvineny XXXXX je mozné (a aj dévodné) posudit ako priestupok, a teda je
namieste postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Postupenie veci inému organu podfa § 171 odsek 1 Trestného poriadku (teraz
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku) vZdy predpoklada, Ze vec je naleZite objasnena z
toho hladiska, Ze nejde o Ziadny trestny cCin, ale Ze skutok obvineného méze byt
priestupkom (R 11/1997).

Obvineny XXXXX na miestnom cintorine prinesenym ryfom vykopal jamu na
hrobe zosnulého XXXXX, avSak vykonanim dokazovanim nebolo preukazané, ze je



jeho konanie bolo motivované spoésobit nasledok predpokladany skutkovou
podstatou ustanovenia § 365 odsek 1 Trestného zakona, teda Ze by konal v umysle
znic¢it, poskodit, alebo zneuctit hrob zosnulého XXXXX.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat na vypoved samotného
obvineného, ktory uviedol, Ze je velmi smutny z toho, Ze mu umrel otec a ostal bez
rodicov. Zviadal to velmi zle. Nevie, ¢o to vtedy do neho voslo, nemal v umysle hrob
rodi¢ov_poskodit, len si tam chcel lahnut a stravit s nimi ¢as. V Ziadnom pripade
nechcel ich _miesto posledného odpocinku Ziadnym spésobom znevazit.
Jednoducho som mal zlé obdobie a zle to psychicky znasal.

Poukazujem tiez na vypoved svedka XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
dria 22.06.2020 v ¢ase okolo 13:00 hod. doma na dvore stretol brata XXXXX, ktory
mu povedal, Ze sa chce zabit' a ze vykopal na miestnom cintorine otcov hrob, kde sa
chcel zakopat.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zaver znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX zo dna 14.02.2021 dislo
19/2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze v €ase spachania skutku bol obvineny v
stave prostej alkoholovej opitosti, €o nie je duSena porucha, choroba, ale prechodny
stav dobrovolne si havodeny samotnym obvinenym konzumaciou alkoholu.

Je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX prezival v ¢ase pred spachanim skutku
psychicku traumu, ktora mu bola spdsobena smrtou rodiCov a ztohto dévodu
holdoval alkoholu. Tato psychicka trauma u neho vyustila v to, Ze na hrobovom
mieste jeho otca vykopal jamu, avSak jeho umysel nesmeroval k spésobeniu
nasledku predpokladaného skutkovou podstatou trestného Cinu hanobenia miesta
posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného zakona, ale konal v umysle
sa telesne priblizit k svojim pribuznym, pripadne aj ukoncit' svoj zivot v spolo¢nom
hrobe. Obvineny nekonal v umysle poskodit, zniCit alebo zneuctit hrob svojho
zosnulého otca XXXXX a ani nebol s nasledkami takéhoto konania uzrozumeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok spachany obvinenym XXXXX nespifia jeden
zo znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu hanobenia miesta posledného
odpoc€inku podla § 365 odsek 1 Trestného zakona, konkrétne v konani obvineného
XXXXX absentuje zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu.

Konanie obvineného XXXXX zo dna 22.06.2020 (dnha 22.6.2020 od 07:50 hod.
do 08:20 hod. dna 22.06.2020 v obci XXXXX na miestnom cintorine podiSiel k
hrobovému miestu XXXXX zosnulého XXXXX a prinesenym ryfom vykopal jamu
hiboku 120 cm, Siroku 60 cm, a dihu 180 cm ako je popisané v skutkovej vete tohto
uznesenia) mozno oznacit ako protipravne, avsak s prihliadnutim na okolnosti
pripadu i osobu obvineného XXXXX je postaCujuce takéto konanie posudit ako
priestupok v zmysle ustanoveni zakona Ccislo 131/2010 Z.z.. o o pohrebnictve
konkrétne, podla § 32 odsek 1 pismeno i), zakona C¢islo 131/2010 Z.z..
o pohrebnictve.

Vychadzajuc zo vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresného prokuratora



