OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 532/19/2202-10 Galanta 03.03.2020
EEC: 2-17-98-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 22Pc/2/2017 zo dna
15.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 31.01.2018 zaviazany prispievat na
vyzivu svojej manzelky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne
bytom XXXXX mesacne sumou vo vyske 180,- €, vzdy do 15 — teho dna toho
ktoréeho mesiaca vopred kjej rukam a taktiez bol uznesenim Okresného sudu
Galanta pod sp.zn. 12P/361/2016 zo diia 18.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 18.02.2017 zaviazany prispievat na vyZivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX mesatne sumou vo vyske 60,- € a XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX mesacne sumou 40,- €, vzdy do 15 —teho dria
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost v obdobi od 01.11.2018 az do 26.11.2019 V XXXXX v XXXXX a vSade
tam, kde sa zdrziaval, plnil iba CiastoCne tak, ze na svoju manzelku XXXXX za
mesiace november, december roku 2018 a jun 2019 nezaplatil vdbec a vyZivné na



svoje deti XXXXX a XXXXX za mesiace november, december roku 2018 a jun 2019
nezaplatil vébec, ¢im mu za obdobie od 01.11.2018 do 31.10.2019 vznikol
nedoplatok na vyzivnom voCi XXXXX vo vysSke 540,- € avoCi detomi XXXXX
a XXXXX vo vyske 300,- €,

pretoZe je nepochybné, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-580/2-VYS-GA-2019 zo diia 07.11.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade tresthého oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 12Pc/2/2017 zo dna 15.12.2017, uznesenia
Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/361/2016 zo dna 18.01.2017 a dalSich
listinnych materialov.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 odsek 2 Tr. por. za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta, Odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-580/2-VYS-GA-2019 predlozil 29.01.2020 predlozil na
Okresnu prokuraturu Galanta vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie tretného
stihania, ktory navrh odévodnil tym, Ze z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysluchu obvineného XXXXX (€. 14-17) vyplyva, ze CiastoCne suhlasi
s tym, o sa mu kladie za vinu v uzneseni vySetrovatela zo dna 07.11.2019. Je
pravdou, ze vyzivné, K plateniu ktorého bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Galante pod sp.zn. 22Pc/2/2017 zo diia 15.12.2017, na svoju
manzelku XXXXX vo vyske 180,- € ako aj na ich dve maloleté deti XXXXX a XXXXX
vo vySke 100,- € za mesiac november 2018 nezaplatil v€as, toto vyzivné na
manzelku a na obe deti uhradil vSak dodato¢ne dna 28.10.2019, o ¢om prilozil




doklad, ustrizky postovych poukazok. Za mesiac december 2018 na manzelku a ani
na dve deti doteraz nezaplatil. V roku 2019 az do 11.11.2019 vyZivné za kazdy
mesiac uhradil, aj na manzelku, aj na ich obe deti v plnej vySke a o platbach prilozil
ustrizky postovych poukazok. Za mesiac jun 2019 vyzivné uhradil aj za manzelku, aj
za ich obe deti v plnej vySke osobne, teda peniaze odovzdal manzelke do jej ruk. Za
mesiace od novembra 2018 do 11.11.2019 dlhuje na vyzivhom spolu vo vysSke 280,-
€. Je zamestnany ako stavebny pracovnik u Zivnostnika XXXXX, so sidlom v XXXXX
a jeho Cisty mesacCny prijem predstavuje 520,-€. PocCas vysluchu dnha 22.1.2020
uviedol, ze na vyzivnhom je dlzny vyluCne za mesiac december 2018, a to na svoju
manzelku, ako aj na svoje deti, celkom vo vyske 280,- €. Vroku 2019 az do
31.12.2019 vyzivné za kazdy mesiac uhradil na manzelku a na ich maloleté deti
v plnej vyske, o platbach prilozil postové poukazky. Za mesiac jun 2019 vyzivné
taktiez uhradil za manzelku, aj za ich obe deti v plnej vySke osobne, teda peniaze
odovzdal manzelke do jej ruk. Za obdobie od mesiaca november 2018 az do
dneSného dna, teda do 22.01.2020 dlhuje na vyZivhom len za mesiac december
2018 vo vyske 280,- €.

Z vypovede svedka — posSkodene] XXXXX €.1.18-25 vyplyva, ze obvineny
XXXXX jej za mesiac november 2018 dodatoCne zaplatil vyZivné v plnej vySke, dna
28.10.2019. Svedkyna sa vyjadrila, Ze obvineny zaplatil vyzivné za mesiac november
2019, kedy uhradil 300,- € prostrednictvom poStovej poukazky. Pocas vysluchu
dodala, Ze za mesiace december 2018 a jun 2019 vyzivné nezaplatil, ani na deti ani
na jej osobu, ¢im mu za tieto dva mesiace vznikol nedoplatok na vyzivhom vo vyske
360,- € voli nej avoCi detom vo vySke 200,- €, teda spolu dlhuje na vyzivhom
Ciastku vo vyske 560,- €. Z vysluchu poskodenej XXXXX vylynuli rovnaké skutoCnosti
ako z predchadzajuceho vysluchu, teda trva na dlhu na vyzivhom v celkovej sume
560,- € za mesiac jun 2019 a za mesiac december 2018.

Pocas konfrontacie dna 08.01.2020 medzi obvinenym XXXXX a svedkom —
poskodenou XXXXX ( €.1.74-76) sa nepodarilo odstranit rozpor v ich vypovediach, ¢o
sa tyka dlhu na vyzivhom, svedkyna — poSkodena nadalej trvala na tom, Ze jej
obvineny dlhuje za mesiac december 2018 a za mesiac jun 2019, celkom sumu vo
vysSke 560,- €, pricom obvineny XXXXX trva na tom, ze vyzivné za mesiac jun 2019
zaplatil osobne v hotovosti do ruk svedkyne — poskodenej. Svedkyna potvrdila, ze
obvineny deti asi dvakrat mesacne navstevuje, chodi s nimi na rézne podujatia,
aktivity, aj darCeky im kupuje.

Podfa § 207 ods. ods. 1 Trestného zakona (uc¢inného do 31.12.2019), kto
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 16 Trestného poriadku trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbéze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie lebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie



sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Cin, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, vykazoval zakonné znaky skutkove;
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
kedze obvineny XXXXX si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej manzelke
a dvom maloletym dcéram, za obdobie mesiacov november, december 2018 a jun
2019, priCom v priebehu vySetrovania, dodatocnym zaplatenim dlhu na vyzivhom za
mesiac november 2018, ktoru skutoCnost obaja potvrdili, teda obvineny XXXXX i
poskodena XXXXX, je nepochybné, Ze tento skutok nevykazuje znaky trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke
formalnej ako ani po stranke materialnej. Tvrdenie poskodenej, Ze obvineny XXXXX
na vyzivnom dlhuje nie za jeden, ale za dva mesiace ( december 2018 a jun 2019),
ktoré tvrdenie nebolo mozné odstranit ani vykonanou konfrontaciou s obvinenym,
nemeni na okolnosti, Ze skutok nie je trestnym €inom, kedZe na naplnenie zakonnych
znakov precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona (
ucinného do 31.12.2019) sa vyzadovalo neplnenie si vyzivovacej povinnosti po dobu
najmenej troch mesiacoch v priebehu dvoch rokov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, bolo v danom pripade jednoznacne
preukazané, ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, avSak z dévodu
CiastoCného zaplatenia dlhu na vyZzivhom nie je trestnym €inom, a nie je ani dévod na
postupenie veci na priestupok.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresnej prokuratorky



