OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 312/20/2202-26 Galanta 27.04.2021
EEC: 2-17-98-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2020 v ¢ase okolo 12.00 hod. v meste XXXXX na futbalovom ihrisku na
sidlisku XXXXX vytiahol spoza pésa nohavic néz s &iernou rukovédtou a dizkou
Cepele 20 cm, s ktorym sa rozbehol proti poSkodenému maloletému M.B., nar.
XXXXX a dobehol s noZzom asi na meter od neho, pricom sa na poSkodeného nozom
zahnal a vyhraZzal sa mu pichnutim tymto noZom, ¢o u poskodeného vyvolalo
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, XXXXX z 29.09.2020,
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany vysluchom svedka XXXXX, vysluchom
svedka XXXXX, vysluchom poskodenej XXXXX, zapisnicou o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnicou o vysluchu zadrzaného podozrivého,
ale aj vysluchom obvineného.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Zze sa lieCi
u XXXXX na paranoidnu schizofréniu viac ako 5 rokov, pricom chodi riadne na
kontroly a uziva predpisané lieky. PoCuje v hlave rézne hlasy, pricom toto zacalo asi
pred niekolkymi mesiacmi, avSak pre koronavirus nebol u XXXXX a nespominal mu
to. Asi pred mesiacom mal incident s viacerymi mladymi chlapcami, ktori po nom
hadzali SiSky a kamene. Stalo sa to v XXXXX na XXXXX. Presny datum nevie, vtedy
ho tie deti napadli a rieSili to mestski policajti. Ako sa mu toto stalo, tak sa bal chodit
po meste. Dnes ako iSiel zdomu, tak si zobral so sebou pre istotu velky kuchynsky
ndz, pricom si ho zastr€il za pas nohavic z boku pravej strany. ISiel zdomu asi cca
0 12.00 hod., iSiel okolo XXXXX, kde sa chcel opytat na robotu. Ako bol na drovni
ihriska na XXXXX, tak uvidel tych chlapcov, €¢o ho minule napadli a nadavali mu. Ako
ho ti zbadali, tak po fnom zacali vykrikovat , aha tu je, pod sa bit“. On sa im snazil
vyhnut a ist’ prec€, lenzZe ti chlapci isli za nim. Spomalil, lebo si myslel, Ze ked bude
utekat, tak oni budu utekat za nim a dobehnu ho. Chlapci boli traja alebo Styria.
Myslel si, Zze maju tak 15-16 rokov. Ako boli na ihrisku tak, ti chlapci sa dostali skoro
k nemu. ISiel pred nimi a stale sa za nimi obzeral. Ked boli kusok od neho, tak z poza
pasa vytiahol pravou rukou ten kuchynsky néz a otoCil sa s noZom v pravej ruke
k chlapcom. N6z drzal v ruke, pricom Cepefou smeroval k nim. Rozbehol sa s nozom
v ruke a utekal smerom na nich, aby sa zfakli. KriCal na nich ,buzeranti“. S nozom sa
na nich nezahnal. Ako sa rozbehol na tych chlapcoy, tak ti sa zlakli a zacali od neho
utekat. On vtedy zastal s nozom v ruke. Ako videl, ze od neho utekaju, tak sa otocil
a bol rad, ze ich vystrasil a oni ho nechali na pokoji, lebo nom neustale vykrikovali.
Nevie si spomenut, ¢i mu aj nadavali. Ako ich vystrasil, tak si néz znova schoval
poza pas. Ako iSiel potom domov, tak si vSimol, ze oni idu za nim smerom k nemu
domov. Znova zacali po iom vykrikovat’ ,pockaj, pod sa bit“ a podobné veci. Len sa
na to otoCil k nim a iSiel potom znova svojim smerom. Neutekal. Chlapci isli neustale
za nim a pokrikovali po nom. Ako bol doma tak asi po cca 10 minutach prisli policajti,
s ktorymi iSiel na policiu. Tych chlapcov €¢o ho napadli asi pred mesiacom a ¢o dnes
vystrasSil kuchynskym nozom osobne nepozna, len z videnia. Nevie kolko maju rokov,
ale mysilel si, ze tych 15 az 16 rokov. N6z mal so sebou len pre svoju obranu, lebo ti
chlapci ho uz napadli a zbili. N6z si zobral z domu preto, Ze mu to nahovarali hlasy
v jeho hlave. N6z si z domu zobral len z dévodu, aby tych chlapcov postrasil a branil
sa nim. Na nikoho sa nozom nezahnal.

Svedok malolety XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze bol s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na XXXXX ulici, kde v Case
okolo 12.00 hod. sedeli na garazach. Uz sa chystali ist kazdy po svojom zoskodili



z garazi. Ako isli popri prednom vchode, tak zrazu za tym ¢inZiakom, ktory tam je,
objavil muz. Mal na sebe obleCené modré rifle, Sedu mikinu, vek okolo 29 rokov,
kratke hnedé vlasy. Pozna ho z videnia a pozna ho z predchadzajuceho incidentu,
ktory spolu mali asi pred mesiacom. Ako sa objavil za tym cCinziakom tak vytiahol
spoza pasa nohavic velky kuchynsky ndéz, ktory bol Sedy s Cepelou asi 20-25 cm,
hrubsi. Ako ho vytiahol tak sa na nich rozbehol s tym nozom. N6z pri behu drzal
popri tele, nemieril na nich nim. On s kamaratmi zacali pred nim utekat, pricom bol
od nich vzdialeny asi 10 metrov. Po niekolkych metroch to prestalo toho chlapa bavit
a prestal za nimi bezat. N6z si schoval naspat do nohavic, oto€il sa a odchadzal
prec¢, pricom s niekym telefonoval. On s kamaratmi isli za nim, priCom sa snazili drzat
odstup na viacero metrov. Potom sa otoCil avidel, Ze za nim idd. Na to znova
vytiahol tento n6z spoza nohavic a rozbehol sa za nim ¢epelou namierenou na neho.
On s kamaratmi zacali pred tymto chlapom utekat, pricom tento bol rychlejSi a on uz
prestal vladat. Dostal sa k nemu asi na jeden meter, priCom n6z smeroval stale na
neho a bol uz dost’ blizko. On zakriCal na kamarata XXXXX a vtedy sa tento chlap
zlakol a on stihol utiect. Chlap si znova schoval n6Zz do nohavic a zacal utekat' prec.
On s kamaratmi utekali za nim, chceli zistit, kde byva, chceli volat' policiu. Ked' bol
tento muz s nozom pri iom, myslel si, ze ho pichne.

Svedok mal. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze presny den si
nepamata, ale bolo to v obednajSich hodinach, ked isli s kamaratmi zo Skoly, bol
s kamaratmi XXXXX a XXXXX na XXXXX ulici na garazach. Ako zliezli z garazi dole,
tak sa vybrali okolo Cinziaka smerom k stanici. Ako prechadzali okolo toho Cinziaka,
tak sa oproti nemu objavil jemu neznamy muz. Nikdy ho predtym nevidel, ani XXXXX
toho muz nepoznal, videl ho tiez prvykrat. Ako ho zbadali tak XXXXX im povedal,
aby si na neho davali pozor, Ze je to nebezpeény chlap. Ako ich tento muz zbadal,
tak z nohavic spoza pasa vytiahol velky kuchynsky n6z, ktory mal striebornu Cepel.
Ako tento néz vytiahol tak pozeral len po XXXXX rozbehol sa smerom k nemu. Oni
sa vSetci traja rozbehli smerom k futbalovému ihrisku. Tento muz bol za nimi cca 2
metre. Ked utekal za nimi, n6z drzal pri sebe ale Cepel bola nhasmerovana na nich.
Popri tom ako utekali tak sa XXXXX zohol a zo zeme zdvihol kamen a otoCil sa
smerom k tomu muzovi a povedal mu, ze ked neprestane, tak po nom ten kamen
hodi. Ten muz nevladal za nimi utekat a zastavil sa. XXXXX pustil kamen z ruky
aten muz sa znova rozbehol, lenze vtedy sa rozdelili a XXXXX zostal na jednej
strane sam, priCom ten muz utekal len za XXXXX a jeho s XXXXX si nevSimal. Ked
XXXXX nahanal tak mu opakoval, , pod sem, nech ta dopicham®. On s XXXXX
zastavali nejaku tetu a povedali jej, aby zavolala policiu. Po chvili prestal tento muz
XXXXX nahanat, lebo uz nevladal. Ked XXXXX utekal s tym muZom zavese, tento
mal néz stale v ruke drzal ho popri tele, ale namiereny na nich a XXXXX. XXXXX
potom dobehol na chodnik a on s XXXXX i8li za nim. Ten muz zastal tiez a n6z si
schoval znova za pas nohavic a odiSiel pre¢. Oni sa potom vybrali za nim, aby ho
nenechali len tak odist. Sledovali ho z odstupu asi 5 alebo 6 metrov, nechceli, aby im
nieCo stym nozom spravil. Na zaCiatku ako ich ten muz zbadal, zaCal XXXXX
nadavat do buzerantov a potom ich nahanal s tym nozom, teda skor XXXXX jeho
a XXXXX si nevsSimal.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi dna 30.11.2020 okrem iného uviedla, ze ma zvereného do osobnej



nahradnej starostlivosti jej vnuka XXXXX. Ona nebola priamym svedkom udalosti, pri
ktorych mal byt jej vnuk vlete 2020 v XXXXX na futbalovom ihrisku pri XXXXX
napadnuty obvinenym. Vie len to, o jej povedal jej vnuk. V ten defi bol XXXXX
s dvoma kamaratmi niekde na XXXXX ulici amali ist zo Skoly. Vtedy sa uz v
podstate chlapci rozchadzali a vtedy ich mal s vacsSim nozom v ruke napadnut
obvineny. Obvineny mal jej vnuka nahanat stym noZzom a vyhrazat sa mu. Ked
priSiel XXXXX domoyv, bol cely vyplaseny z toho, o sa mu prihodilo, bol cely mimo,
bal sa, ze sa mu nieCo zlé stane a ten muz ho dobehne a pichne ho s tym nozom.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX dobrovolne vydal kuchynsky
noz s Ciernou rukovatou s dlzkou Cepele 20 cm.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z
20.11.2020 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok XXXXX z 26.11.2021, zo
zaverov ktorého vyplynulo, Zze obvineny XXXXX trpel v Case skutku duSevnou
poruchou, ato paranoidnou schizofréniou v Stadiu postprocesualneho defektu,
ktorou trpi od roku 2015, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti tak, ze spésobila v Case spachania skutku u obvineného ich
nepritomnost v celom rozsahu. Obvineny v €ase spachania trestného €inu svoje
konanie nevedel a nemohol ovladat. Obvineny Case spachania trestného cinu
nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho
protipravnost. Obvineny chape zmysel trestného konania len obmedzene
a ohrani€ene. Obvineny je zavisly na psychoaktivnych latkach, psychostimulanciach,
tato zavislost vSak nemala =z hladiska psychiatrického posudzovacieho jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case spachania trestného cCinu Ziaden
podstatny vplyv. Obvineny aktualne z hladiska psychiatrického nie je nebezpecny.
Pre dusevnu poruchu sa objektivizovatelne adekvatne lie€i, bezprostredne po skutku
absolvoval ustavné psychiatrické lieCenie. Pre objektivnu kontrolu jeho stavu
a potencionalnu dekompenzaciu je vSak vhodné a odporuc¢ané nariadit mu ochrannu
ambulatnu psychiatricku lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, pri€om v priebehu skrateného vysSetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze
obvineny XXXXX bol v Case spachania Cinu inak trestného nepricetny, pricom
nepriCetnost’ je okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné



rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia Okresnej prokurature XXXXX. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestnicka okresnej prokuratorky



